30A 65/2013-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky

asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce A.B .,
zastoupeného Mgr. Petrem Brodani, advokatem, se sidlem Sokolov, K.H. Borovského 63,
proti Zalovanému Statnimu dradu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. cervence 2013, ¢.j.
1901/1.30/13/14.3,

I1.

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2013, ¢&.j.1901/1.30/13/14.3 se
zruSuje a véc se vraci KkdalSimu Fizeni Zalovanému.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17 068,- K&

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Brod’ani, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

r

Odiavodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobu napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 28.3.2013,
¢j. 6187/6.72/13/14.3. Tento spravni organ 1. stupné uvedenym rozhodnutim rozhodl, ze A.
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B., jako podnikajici fyzickd osoba s mistem podnikani: provozovna ..., umoznil vykon
nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. zdkona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (dale
jen zdkon o zaméstnanosti) tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace fyzické osobé T.M., ktery
v dob¢ zahajeni kontroly dne 11.4.2012 vykonaval pracovni ¢innost automechanika a timto
zpisobem umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépradvni vztah v provozovné ... a
dopustil se tak spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zak. o
zaméstnanosti. Zalobci za uvedeny spravni delikt podle § 140 odst. 4 pism. f) zak. o
zamestnanosti byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a
odvoléani zamitl.

1I. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v které piedevsim tvrdil, Ze Zalovany i
spravni organ I. stupné zjistili stav véci zpisobem, ktery nemd dostate¢nou oporu ve spisové
dokumentaci. Ditkazni prostredky, ze kterych spravni organy vychazely pii vydani rozhodnuti
a to konkrétné zdznam o skutecnostech zjisténych pii kontrole a protokol o vysledku kontroly,
jsou zcela nedostacujici co do konkrétnosti, jednoznacnosti a prikaznosti a nelze na jejich
zaklad¢ ucinit zaveér, ze T.M. v dobé kontroly vykonéaval zéavislou ¢innost bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu. Zalobce tvrdil, e skute¢nosti pti kontrole zjistované spravni organ
I. stupné zaznamenal nespravné a ryze formalisticky zaprotokoloval, ¢imz vysledny vystup
byl zkreslen. Podle ndzoru zalobce nelze odhlédnout od faktu, ze T.M. byl v dob¢ kontroly
prvni den na svém prvnim zaméstnani od vyuceni a pokud se v této situaci setkal s autoritou,
kterou inspektoii piedstavuji, l1ze si snadno piedstavit, ze jeho odpovédi a pribéh kontroly
byly vzhledem k jeho nizkému ve€ku k nejistoté a nervozité z neznalosti dané situace,
ovlivnény. Uvedené skuteCnosti spolu s listinnymi dilkazy, které byly predlozené jiz
v priubéhu kontroly, mély spravni organ vést k zavéru, ze v z4jmu odstranéni pochybnosti a
nalezité¢ho zjisténi stavu mela byt vyslechnuta zalobcem navrzena svédkyné, ucetni Zalobce,
kterd mohla potvrdit, ¢i vyvratit existenci pracovnépravniho vztahu. Spravni organ vsSak
navrhované dikazy zamitl pro nadbytecnost. Spravni organ tak nezjistil skutkovy vztah
v souladu se zdsadou materialni pravdy a v rozporu se zasadou vysetfovaci vzal za prokdzany
skutkovy stav konstruovany na zéklad¢ dedukci a tivah o ucelnosti tvrzeni ucastnika fizeni,
aniz by byly fddn¢ zhodnoceny veskeré ditkkazy ucastnikem fizeni nabizené.

Zalobce poukdzal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, napf. v jeho
rozhodnuti sp. zn. 4 Ads 177/2011, z néhoz plyne, Ze nelze souhlasit s tim, aby pokuta za
spravni delikt, jenZ je trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané Lidskych prav a
zékladnich svobod, byla uloZzena na zakladé jednoho jediného podkladu, ktery byl vyhotoveny
jinym spravnim organem jeSt¢ pred zahdjenim fizeni o spravnim deliktu. V souladu
s uplatiiovanou vysetfovaci zasadou v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,
se neuplatituje koncentrace tizeni zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho tadu, coz znamena, ze
ucastnik fizeni je opravnén navrhovat diikkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, az do
vydani rozhodnuti. Z tohoto divodu skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni a zaloZeny
pouze na vystupech z kontroly nemtze bez dalSich dikazl obstat.
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V otazce vyse ulozené pokuty zhlediska zachovani zasady piimérenosti sankce
ukladané statni moci zalobce uvadél, ze zust. § 140 odst. 4 pism. f) zdk. o zaméstnanosti
vyplyva, ze pii naplnéni predmétného spravniho deliktu Ize ulozit sankci od 250.000,- K¢ do
10.000.000,- K¢. Zakonem stanovena minimalni vySe pokuty vSak musi byt nastavena tak,
aby umoznovala alespon do urcité¢ miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa tak,
aby uloZeni pokuty, byt v minimalni vy$i nemélo pro Gcastnika likvida¢ni ué¢inek. Zalobce
z tohoto titulu vnesl podnét k vydani piislusného navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdk. o zaméstnanosti a to v ¢asti vymezeni spodni hranice sankce ve
slovech ,,nejmén¢ vsak ve vysi 250.000,- K¢*.

Zalobce tvrdil, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s p¥islu§nymi pravnimi
predpisy, nevypotadaly se se skutkovymi zjiSt€énimi a rozhodly na zdkladé¢ nespravné
zjisténého skutkového stavu. Z téchto divodl zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, popfipadé¢ budou-li k tomu zadkonné diivody, aby po zruSeni
napadenych rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s. upustil od uloZeni sankce, ¢i vysi sankce
snizil a rozhodl téZ o povinnosti nahradit Zalobci nalady fizeni. V této souvislosti soucasné
navrhl, aby krajsky soud prerusil fizeni a obratil se s piislu§nym navrhem na Ustavni soud CR
ve véci zruseni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zak. o zaméstnanosti ve slovech ,,nejméné vsak ve
vysi 250.000,- K&«

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob&é uvadél k provadéné kontrole v misté
provozovny, ze v dobé kontroly dne 11.4.2012 od 11:30 do 12:00 hod. nebyl inspektorim
oblastniho inspektoratu prace na pracovisti zalobcem dolozen fadny doklad, prokazujici
existenci zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a kontrolovanou fyzickou
osobou T.M. Jmenovany pii kontrole sdélil, ze praci nevykonava na zéklad¢ pracovni
smlouvy dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace., ze pracuje od utery
10.4.2012 na zkouSku, papiry se vyfizuji, nebot bude zaméstndn na dotaci. K dolozené
dohod¢ o provedeni prace zalovany uvadél, ze v prib¢hu kontroly byl kontaktovan jak
zalobce, tak jeho manzelka. Ta telefonicky sd¢lila inspektorim, Ze dohodu o provedeni prace
piiveze na pracoviste¢ do 5 min., to se nestalo ani béhem nasledujicich 15 min. a proto
inspektofi provozovnu opustili. K dolozeni dohody o provedeni prace byl dan Zzalobci
dostate¢ny prostor. Dohodu o provedeni prace piedlozil zalobce ve 14 hod. na regiondlnim
pracovisti Oblastniho inspektoratu prace v Sokolové. Zalovany popiel, Ze by se s namitkou
vztahujici se k naslednému dolozeni dohody o provedeni prace nevypotadal a poukazal, ze
podle § 77 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb. zikoniku prace byl Zalobce povinen vydat
zaméstnanci jedno vyhotoveni dohody o provedeni prace. K tomu jest€ poznamenaval, ze
v pribéhu kontroly byly doloZeny dohody o provedeni prace rtizného znéni. K otdzce zjisténi
skutkového stavu zalovany uvedl, Ze nevyvraci skute¢nost, Ze zalobce mél v timyslu T.M.
zamé&stnat. M¢lo se tak stat na zdkladé pracovni smlouvy po pfiznani dotace resp. po splnéni
danych podminek pro pfiznani dotace, k ¢emuz by pravdépodobné dosSlo, pokud by dne
11.4.2012 nebyla na pracovisti zalobce provedena kontrola nelegalniho zaméstnavani.
K svédecké vypovédi T.M. zalovany uvedl, Ze tvrzeni o tom, ze doSlo k uzavieni dohody o
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provedeni prace dne 10.4.2012 povazuje zalovany za ucelové a nepravdivé a to s ohledem na
jeho vyjadieni v den kontroly, jakoZ i na dalsi skutecnosti, které podle zalovaného tvofti
logicky rdmec o tom, ze k sepsani dohody o provedeni prace doslo dne 11.4.2012 az po
provedené kontrole a dohoda byla datovana zpétné ke dni 10.4.2012. Zalovany konstatoval
souhrnné, ze spravni organy vychdzely z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci.
K samotnému spravnimu deliktu zalovany uvedl, Ze je nepochybné, ze Zzalobce se dopustil
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zak. o zaméstnanosti a spravni organy obou
stupiit se rovnéz zabyvaly tim, zda vedle formalni stranky skutkové podstaty spravniho
deliktu doslo i k naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu a dospély k zavéeru, Ze jednani
zalobce je nutno povazovat za spoleCensky nebezpecné. K ulozené pokuté zalovany uvedl, ze
pokuta byla ulozena podle § 140 odst. 4 pism. f) zak. o zaméstnanosti ve vysi 250.000,- K¢,
tedy na samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Pokuta byla uloZena v souladu se zakonem a
byla fadn¢ odiivodnéna. Ke spodni hranici zakonného rozpéti ulozené sankce zalovany uvedl,
ze organiim inspekce prace, jakozto orgdniim moci vykonné nepiislusi hodnotit soulad zakona
jako projevu ville zakonodarce s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Zalovany navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta a aby soud ucastniku fizeni nahradu néklada fizeni nepiiznal.

IV.  Rozhodnuti krajského soudu

Rozsudkem ze dne 31. Cervence 2014, ¢j. 30A 65/2013-74 Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.7.2013, ¢j. 1901/1.30/13/14.13 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. O kasac¢ni stiznosti podané Zzalovanym proti tomuto rozsudku
krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. prosince 2014, ¢j. 10
Ads 184/2014-44, kterym rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, ¢j. 30A
65/2013-74 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zalobce se domahal pfezkouméni vyroku rozhodnuti v otazce odpovédnosti za
spravni delikt, proto krajsky soud mél nejprve pfezkoumat otazku této odpovédnosti zalobce
za spravni delikt a teprve nasledné v navaznosti na vyieseni této otdzky vyporadat se s vytkou
co do priméfenosti udélené sankce. Protoze tak neucinil, staly se zavéry krajského soudu
nesrozumitelnymi a jejich vécnou spravnosti se NejvysSi spravni soud co do ustavné
konformniho vykladu minimalni vySe sankce za spravni delikt, jiz nezabyval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Krajsky soud pfi opakovaném posuzovani divodnosti zaloby vychézel z predmétu
fizeni pfed spravnimi organy, kterym byla otazka, zda zalobce se dopustil jiného spravniho
deliktu na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zdk. o zamé&stnanosti a zda byly
naplnény podminky pro ulozeni pokuty za tento spravni delikt ve smyslu § 140 odst. 4 pism.
f) zdk. o zaméstnanosti. Krajsky soud soucasné byl vazan nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu ve vySe uvedeném rozsudku a prednostné fteSil zalobni namitky smétujici do
odpovédnosti Zalobce za tento spravni delikt.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdk. o zamé&stnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopousti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bod 1. nebo 2.

Podle § 5 pism. e) bod 1. zdk. o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
nelegélni praci, pokud fyzickd osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu
na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o0 manzela nebo dité této
fyzické osoby.

Krajsky soud shledal, ze zalovany spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani
z nesporn¢ho zjisténi, ze kterého se podava, ze dne 11.4.2012 provedl Oblastni inspektorat
prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj u A.B., jako podnikajici fyzické osoby kontrolu
podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. § 3 zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace a podle §
125 v rozsahu § 126 odst. 1 zak. o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. Predmétem kontroly, ktera
probéhla v provozovné zalobce ... bylo dodrzovani pracovnépravnich ptedpist podle § 3 zak.
o inspekci prace se zaméfenim na kontrolu dodrzovani povinnosti vykonavat zavislou praci
v pracovnépravnim vztahu a dodrzovani pracovnépravnich predpist podle § 126 odst. 2 zak. o
zaméstnanosti, se zaméfenim zejména na kontrolu, zda kontrolovand osoba neumoznuje
vykon nelegalni prace a kontrolu, zda fyzicka osoba nevykonava nelegalni praci.
Kontrolovanym obdobim byl den 11. dubna 2012, kdy v pfedmétné provozovné Zalobce byla
zjisténa fyzicka osoba T.M., ktery vykondval ¢innost jako mechanik — opravai. Zalovany
obdobné jako spravni organ I. stupné¢ vyhodnotil vysledky provadéné kontroly i dalsi
shromazdéné podklady a vzal za nepochybné, Zze T.M. vykonaval v den kontroly tj. 11.4.2012
pro Zalobce zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Zalovany, obdobné jako
spravni organ I. stupné, se zamétil na ovefeni, zda po provedené kontrole dodatecné dolozena
dohoda o provedeni prace ve vztahu k T.M. existovala jiz pied touto kontrolou, tedy zda k
uzavieni pfedmétné dohody doslo jiz dne 10.4.2012, nebo zda tato dohoda byla uzaviena az
po provedeni kontroly a byla antedatovana. Zalovany vzal za nespornou skute¢nost, e v dobé
kontroly dne 11.4.2012 probihajici v dobé od 11:30 hod. do 12:00 hod. nebyla dohoda o
provedeni prace doloZena. Zalovany dospél k zavéru, Ze k uzavieni dodateéné dolozené
dohody o provedeni prace doslo az po provedené kontrole, pficemz doslo k antedatovani této
dohody k 10.4.2012. Dalsi podklady a to zdznam, podle néhoz mél Zzalobce telefonicky zadat
MUDr. V.B. o provedeni vstupni prohlidky T.M. spolu s navrhem na lékaiské vySetieni a
osvédtenim o zplisobilosti povazoval zalovany za listiny Gcelové vytvofené. Zalovany na
podporu svych zavéra vychazel z prohlasSeni T.M. , ktery inspektorim pii1 provadéné kontrole
na otazku ,,Vykonavate tuto praci na zaklade pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti,
dohody o provedeni prace nebo jiné smlouvy?“ odpoveédél: ,,Ne“. Oproti tomu svédeckou
vypovéd T.M. ze dne 19. unora 2013, ve které T.M. vysvétloval okolnosti provazejici
uzavieni dohody o provedeni prace mezi nim a zalobcem vyhodnotil jako ugelovou. Zalovany
posoudil shromazdéné podklady jako dostatecné ke zjisténi skutkového stavu a jako
nadbyte¢né neprovedl vyslechy dalsich navrzenych svédki. Zalovany se ztotoznil se zavérem
spravniho orgédnu I. stupné o tom, ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zak. o zaméstnanosti.
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Krajsky soud vychazel ze zavéra zalovaného, podle kterych Zalobce umoznil fyzické
osob¢ T.M. vykon nelegélni prace v dob¢ zahajeni kontroly dne 11.4.2012, vykonem pracovni
¢innosti — automechanika mimo pracovnépravni vztah v provozovné ... Krajsky soud na
podkladé skute¢nosti dokumentovanych spravnim spisem shledal, Ze skute¢ny stav véci nebyl
zjistén dostateCnym zptisobem, nebot’ l1ze diitvodné pochybovat, ze vymezeni skutku a jeho
pravni kvalifikace nemusi odpovidat tomu, co bylo zjisténo. Skutecnosti provazejici uzavieni
pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a T.M. provazi fada nejasnosti, které ztstaly v rdmci
vedeného fizeni o spravnim deliktu neodstranény. Podstatou pfedmétného spravniho deliktu
je vykon nelegalni prace jako zavislé prace vykonavané fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. V souzeném piipadé byla prace T.M. vyhodnocena jako nelegalni
prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1. zak. o zaméstnanosti, podle kterého se pro ucely
tohoto zdkona rozumi nelegdlni praci vykon =zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.

Pti hodnoceni pojmu zavisla prace je nezbytné vychéazet zust. § 2 zakoniku prace,
zékona ¢. 262/20069 Sb., podle kterého zavislou praci je prace, kterd je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele podle
pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Ve smyslu § 3
zakoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Pojem pracovnépravni vztah pouzity v ust. § 5 pism. e) bod 1. zdk. o zamé&stnanosti
vSak nelze vykladat tak, Zze pracovnépravnim vztahem je pouze pracovnépravni vztah
zalozeny pisemnou smlouvou. Tento vyklad z uvedeného ustanoveni nevyplyva a nedostatek
formy, tzn. neuzavieni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti v jiné nez v pisemné form¢ samo o sob¢ je specialnim deliktem podle § 12 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace. V souzeném piipadé spravni organ 1. stupné i
zalovany dospéli ke zjednodusenému zavéru o tom, ze v den konéani kontroly 11.4.2012
v dob€ mezi 11.30 hod a 12.00 hod. mezi zalobcem a T.M. pracovnépravni vztah neexistoval.
Tento svlj zaveér oba spravni organy optely o Zdznam provedeny Oblastnim inspektoratem
prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj, neopatieny datem pofizeni, ani ¢islem jednacim, ani
podpisem ufedni osoby, ktery byl veden o skute¢nostech zjisténych pii kontrole totoznosti
fyzickych osob, podle § 132 zak. o zaméstnanosti. Tento zdznam o obsahu poskytnutych
informaci pod bodem 4 obsahoval odpovéd’ ,,Ne“ na dotaz, zda osoba informaci poskytujici,
T.M., vykonava praci na zaklad¢ pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody
o provedeni prace nebo jiné smlouvy. Zaznam je na své druhé stran¢ opatfen vlastnoru¢nim
podpisem necitelnym, ziejme T.M. Tento zdznam byl posouzen spravnim organem I. stupné
ve shodé se Zalovanym jako rozhodujici a postacujici pro zavér, ze T.M. vykonaval pracovni
¢innost bez uzaviené¢ho pracovné pravniho vztahu. Vypovéd’ svédka T.M. provedena nasledné
v pribéhu fadné zahdjeného spravniho fizeni ve véci spachani spravniho deliktu umoznéni
vykonu nelegalni prace spravni organ I. stupné¢ i1 Zzalovany vyhodnotili jako dukaz
nehodnovérny a vysvétleni svédka k okolnostem uzavieni jeho pracovnépravniho vztahu se
zalobcem bylo oznaceno za ucelové. Naplnéni odpoveédnosti za projednavany spravni delikt
bylo Zalovanym odliivodnéno nezpochybnitelnych zjisténim, Ze v okamziku kontroly v piipadé
T.M., zadna pisemné uzaviena dohoda o provedeni prace se Zalobcem neexistovala. Zalovany
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se tak nevyporadal s tvrzenou skute¢nosti, ze T.M. fakticky pracovni ¢innost automechanika u
zalobce vykonéval, ziejmé jiz od 10.4.2012, 15.00 hod. a dohodu o provedeni prace
uzavienou mezi A.B. — Autoopravna a T.M. s datem 10.4.2012 a ptfedlozenou kontrolnimu
organu v den kontroly az ve 14.00 hod oznacil jako doklad zjevné snahy smluvnich stran
dohodu uzaviit dodatecné, jeji uzavieni datovat zpétné€ jiz dnem 10.4.2012 s cilem vyhnout se
postihu ze strany organu inspekce prace.

Podle nazoru krajského soudu v disledku dodatecného predlozeni dohody o provedeni
prace mél spravni organ posoudit, zda se jednd o dodatecné odstranéni nedostatku formy a
oveéfovat provadénim dalSich dikazl, zda napln pracovni Cinnosti T.M. od 10.4.2012 od
15:00 hod. a nasledujici den 11.4.2012 do doby provedené kontroly byla ¢i nebyla podlozena
ustnim jednanim, ¢i zda mezi zalobcem a T.M. doslo ke konkludentnimu ujednani o vykonu
pfedmétné pracovni Cinnosti. Ze samotné antedatace nelze vyvozovat, ze pired okamzikem
skutecného podpisu skutecné dohody zadny zékladni pracovnépravni vztah neexistoval.
V tomto sméru bylo nezbytné posuzovat spornou otazku podle ust. § 20 odst. 1 zak. prace,
podle kterého nebylo-li pravni jednani u¢inéno ve formé, kterou vyzaduje tento zédkon a bylo-
li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednéni,
jimiz vznikéa nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah.

Jestlize tedy zalobce ve spravnim fizeni dodatecné predlozil dohodu o provedeni prace,
meéla byt tato skute¢nost hodnocena ztoho pohledu, zda se jednd o dodate¢né odstranéni
nedostatku formy dle ust. § 20 odst. 1 zakoniku prace, to znamend, zda pisemna dohoda je
spravnimi organy tvrzend antedatace dohody odpovida tomu, Ze strany neuzaviraji novou
dohodu, nybrz odstraniuji nedostatek formy diive uzaviené dohody. Ze samotné antedatace
proto nelze vyvozovat, ze pfed okamzikem skutecného podpisu pisemné dohody zde zadny
zakladni pracovnépravni vztah neexistoval.

Zalovany vsak shledal odpovédnost Zalobce za spravni delikt vyluéné na zakladé
ucinéného zavéru, Zze v okamziku kontroly zadna pisemné uzaviena dohoda o provedeni prace
mezi zalobcem a T.M. neexistovala a neprovedl dalsi dikazy, které by potvrdily, ¢i vyloucily
existenci pracovnépravniho vztahu. Na podkladé dosud zjisténého skutkového vztahu nebylo
mozné ucinit zavér o spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zék. o
zaméstnanosti. Zavery, které zalovany spravni organ ve véci ucinil, neobsahuji dostatek
divodi na podporu ucinénych pravnich zavéri a rozhodnuti zalovaného se stava
nepfezkoumatelnym (obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014,
¢j. 7 Ads 52/2014-37 dostupného na www.nssoud.cz).

Z divodu shledané neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divoda
ve smyslu ust. § 76 odst.1 pism. a) s.t.s. v ¢asti tykajici se odpoveédnosti zalobce za spravni
delikt, krajsky soud se jiz dale nezabyval zalobnimi ndmitkami mificimi na rozhodnuti o vysi
uloZené sankce.

Krajsky soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani zruSil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze véc se vraci
k dal$imu tizeni Zalovanému.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 17.068,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii ikony pravni sluzby v plné vysi, tj.
po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti
a priprava zastoupeni, Zaloba a sepis vyjadieni ke kasacni stiznosti. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s.
. ve spojenis § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. tinora 2015
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



