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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném =z piedsedy JUDr. Milana
Podhrézkého a soudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobee: J. C.
s.r. 0., se sidlem x, zastoupeného Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem se sidlem
Novomlynska 3, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11. 2014, ¢.j. 154205/2014/KUSK,
sp. zn. 151333/2014/KUSK,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zalobci se do t¥iceti dnii po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba
Kratochvila, advokata, na nakladech rizeni ¢astku 10.650 K¢, a to do
ticeti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 19.1.2015 se Zalobce domahal zruieni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo na zakladé odvolani Zzalobce castecné zménéno
rozhodnuti Méstského ufadu Caslav, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen ,,organ I. stupn&®)
ze dne 1.10.2014, ¢&j. ZP/15862/14/Kr, jimz byl Zzalobce shleddn vinnym z porudeni
povinnosti vyplyvajicich z § 5b odst. 3 zédkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon na ochranu zvifat®), ¢im spachal spravni delikt
podle § 27a odst. 20 pism. a) zdkona na ochranu zvitat, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
50.000 K¢ a nahrada nakladii fizeni pausélni ¢astkou ve vysi 1.000 K& Zména rozhodnuti
organu I. stupné¢ provedena zalovanym spocivala pouze v upravé casti vyroku popisujici
spachany skutek, zbyvajici ¢asti vyroku o odpovédnosti za spravni delikt a uloZeni sankce
vSak zlstaly zménou nedotceny.

Podanim ze dne 25.2.2015 vzal Zalobce svou zalobu zpét. Uvedl, ze mu bylo
doruceno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 1327/2015-MZE-17214,
kterym bylo ve zkrdceném pirezkumném fizeni dle § 98 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zruSeno rozhodnuti zalovaného
napadené touto Zalobou véetné rozhodnuti organu 1. stupné. Zalobce sou¢asné poukézal na to,
ze ve svém podnétu k pfezkumnému fizeni navrhl, aby ve véci rozhodl Zalovany, a proto
shledal, ze v dostatecném piedstihu pied podanim zaloby ucinil vSe pro to, aby se vyhnul
podani zaloby, pficemz zalovany se mohl zalob¢ téz vyhnout, pokud by postupoval tak, jak jej
zalobce nabadal a v prezkumném fizeni rozhodl sam. Jelikoz tak Zzalovany neucinil, nezbylo
zalobci nez podat spravni zalobu. Proto po vydani zruSujiciho rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi pozbylo fizeni vyznamu plné v disledku chovani Zalovaného. Z tohoto diivodu



zalobce navrhl, aby mu soud pfiznal ndhradu nakladi fizeni. VySe oznacené rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi vcetné svého podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni Zzalobce
pfipojil ke svému podani.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.t.s.), ,soud Fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpéet. “

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véty prvé zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ,,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za
Fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahdjeni vizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim
Jjednanim. *

Krajsky soud v Praze v souladu s dispozi¢ni zdsadou a podle citované¢ho ustanoveni
§ 47 pism. a) s. I. s. fizeni na zéklad¢ zpétvzeti zaloby zastavil. V souladu s ustanovenim § 10
odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich rozhodl soufasné¢ o vraceni soudniho
poplatku sniZzené¢ho o 1.000 K¢ zalobci, nebot’ k zastaveni fizeni doSlo pied prvnim jednanim
ve véci. Soudni poplatek bude zalobci vracen ve lhiité plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1
zéakona o soudnich poplatcich.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f1.s. ,Zddny z ucastnikii nema pravo na ndahradu
nakladii vizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu vizeni. *

Z hlediska Zalobcem pozadované ndhrady nakladii fizeni je tfeba nejprve zdlraznit, Ze
uspokojeni navrhovatele zmifilované ve vyse citovaném ustanoveni dopad4 pouze na situace,
kdy probehl postup dle § 62 s. t.s., co vSak neni ptipad projednavané véci. Zde doslo ke
zpétvzeti Zaloby, proto pfiznani ndhrady nékladl ve prospéch zalobce (navrhovatele) ptipada
v tvahu pouze z divodu pozdgjsiho chovani Zalovaného (odptirce). Zalobce pfitom vzal
zalobu zpét v diisledku toho, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno Ministerstvem
zemédglstvi v ramci prezkumného fizeni. Ukon vedouci ke zrueni napadeného rozhodnuti
zde tedy neprovedl pifimo Zalovany (odpiirce), nybrZ jemu nadfizeny spravni organ. To miiZe
budit dojem, ze zpétvzeti nebylo ucinéno pro pozdéjsi chovani samotného odpiirce, ale pro
pozdéjsi chovani né€koho jiného, a proto podminka vyjadiena ve druhé vété ustanoveni § 63
odst. 3 s. I. s. proto neni splnéna. S takovym zavérem vsak soud nemtiZze souhlasit. Doslovny
vyklad zminovaného ustanoveni by totiz vedl k absurdnim situacim, kdy v ptipad¢ zruSeni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti samotnym zalovanym spravnim orgdnem v ramci
autoremedury (srov. § 95 odst. 2 spravniho fadu) by byla Zalobci ndhrada nakladu fizeni
priznévana, zatimco v pripad¢ zruSeni téhoz napadeného rozhodnuti nadifizenym spravnim
organem z téhoz divodu (nebo i1 pro zévazngj$i poruseni pravnich ptedpisi) v rdmci
ptezkumného fizeni by jiz k pfiznani nahrady nakladd fizeni nedoslo. Tento vyklad je vSak
dle ndzoru zdej$itho soudu neudrZitelny. Smysl ustanoveni § 63 odst. 3 s.f.s. je pfitom
ziejmy: Nezatézovat fyzické nebo pravnické osoby vydaji za soudni fizeni v ptipadech, kdy
organy vefejné moci samy dodate¢né odstrani ditvod, kviili némuz byla Zaloba podana (neni
pritom rozhodné, zda by zalobce se svou zalobou uspél ¢i nikoliv). Zdejsi soud se proto
domniva, ze pozd¢jSim chovanim odptrce ve smyslu § 63 odst. 3 véty druhé s. f. s. nemusi
byt vzdy jen chovani spravniho organu, ktery je zalovan, ale podle situace jim muze byt téz
chovani jiného organu vefejné moci, v jehoz pravomoci je prolomit uc¢inky Zalobou
napadeného rozhodnuti, popft. jinak zasdhnout do postupil ¢i ukond zalovaného spravniho
organu poté, co doslo k zahajeni fizeni o spravni Zalob¢. Jedna se tedy o situace, kdy si jeste
pfed projednanim zaloby soudem organy vefejné spravy vrozsahu svych pravomoci a



kompetenci ,,udélaly potadek v dané véci samy* (viz zavéry Krajského soudu v Hradci
Kralové v usneseni ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 30 A 5/2011-52). V nyni posuzované véci je z tohoto
hlediska podstatné, Ze dozor¢i organ, ktery zalobou napadené rozhodnuti zrusil
v ptezkumném fizeni, vykondva svou pravomoc v téze oblasti jako orgéan, ktery Zzalobou
napadené rozhodnuti vydal (zdkon o ochrané zvitat spada do vécné plisobnosti Ministerstva
zemdd8lstvi stejné jako Zzalovaného). Ustfedni organ vykonavajici dozoréi &innost na useku
ochrany zvifat pfitom nastolil pfesné ten stav, kterého se Zalobce domahal svoji zalobou,
tj. doSlo ke zruSeni rozhodnuti zalovaného 1 orgénu I. stupné. V tomto ohledu je jiz lhostejné,
zda zaloba byla vécné divodna ¢i nikoliv, podstatné je, Ze jeji pfedmét odpadl v disledku
pocinani spravnich organa. Zpétvzeti zaloby tak neni nic jiného nez bezprostfedni reakce na
jednani odehravajici se v hierarchii organi téze soustavy, do niz patii i zalovany. Soud proto
dospél k zavéru, ze podminka vyplyvajici z ustanoveni § 63 odst. 3 véty druhé s.f.s. je
splnéna, a ndhradu nékladl fizeni Zalobci pfiznal.

Pfiznana nahrada ndkladua fizeni ve vySi 10.650 K¢ se skladd z nevracené casti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ (zaloba a ndvrh na pfiznani odkladného
ucinku zalob&) a odmény pravniho zastoupeni ve vysi 8.650 K¢, ktera je tvorena dvéma
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby), jednim ukonem
pravni sluzby po 1.550 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2) vyhlaSky
€. 177/1996 Sb. (zpétvzeti zaloby) a tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. bfezna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

