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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpifedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkynd M. N.,
bytem x, zastoupené Robertem Neubertem, MBA, obecnym zmocnéncem bytem Prazska 92,
267 11 Vréaz, proti zalovanym 1) Krajskému tradu Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5 a 2) Méstskému tFadu Cernosice, se sidlem Riegrova 1209,
252 28 Cernogice, o zalobé proti rozhodnutim prvniho Zalovaného ze dne 12. 11.2014, ¢&. j.
157507/2014/KUSK, a ze dne 19.11.2013, ¢.j.093307/2013/KUSK, a proti rozhodnuti
druhého zalovaného ze dne 22. 04. 2013, sp. zn. S-MUCE 48728/0OZP/V/VI¢,

takto:

I Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkyni se ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Odivodnéni

Dne 22. 1. 2015 obdrzel Krajsky soud v Praze zalobu podle ¢asti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale
jen ,s.1.s.”), podanou jménem zalobkyn€¢ obecnym zmocnéncem, jiz se domaha zruseni
shora oznacenych rozhodnuti (dale téZ ,napadena rozhodnuti®), jimiz m¢l prvni Zalovany
nejprve dne 19. 11.2013 rozhodnout, Ze shledal divody pro piezkouméni pravomocného
rozhodnuti (z Zaloby vSak neni bez pochyby ziejmé jakého), a nasledné dne 12.11.2014
opravnym usnesenim s odkazem na chybu vtextu zménit vyrok rozhodnuti ze dne
19. 11. 2013 tak, Ze divod k zahajeni pfezkumného fizeni neshledal. Soucasné je jménem
zalobkyné pozadovano =zruSeni shora uvedeného integrovaného rozhodnuti druhého
zalovaného, jehoz pfesnd povaha (s vyjimkou toho, Ze se jedna o meritorni rozhodnuti) vsak
neni z textu zaloby ani z ptiloh zfejma.

Z ptedlozenych stejnopistt napadenych rozhodnuti soud nicmén¢ zjistil, Ze vyrokem
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013 bylo prvnim Zzalovanym pouze zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti druhého Zzalovaného ze dne 22.4.2013, ¢&.j. MUCE 17130/2013
OZP/V/Kou-RIl, o odstranéni domovni Cistirny odpadnich vod provedené bez povoleni
stavebniho ufadu na pozemku p. ¢.x vk. . Tachlovice., a to jako opozdéné. Pouze
v poslednim odstavci odiivodnéni bylo konstatovano, ze odvolaci organ shledal divody pro
institut pfezkoumani pravomocného rozhodnuti stim, Ze poruseni pravnich ptedpist
(v odiivodnéni ovSsem nijak nespecifikované) je zjevné jiz ze spisového materidlu. Opravnym
usnesenim prvniho zalovaného ze dne 12.11.2014 pak nebyl nijak dotéen vyrok
opravovan¢ho rozhodnuti; doslo pouze k nahrazeni posledniho odstavce textem, podle né&jz
prvni zalovany neshledal divody pro pfezkouméni pravomocného rozhodnuti o odstranéni
stavby, protoze k poruseni pravnich ptedpisii nedoslo. V zévéru opravného usneseni byla



zalobkyné poucena o tom, Ze proti opravnému usneseni se Ize ve lhité¢ 15 dnl od jeho
doruceni branit odvolanim, o némz rozhoduje Ministerstvo zemé&délstvi.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan ptfedcasné nebo opozdéné, nebo jestlize je nepiipustny.

Podle § 68 pism. a) s. . s. je Zaloba nepfipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zékon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s., zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

Podle § 72 odst. 4 s. T. s. nelze zmeSkani lhiity pro podéani zaloby prominout.

Ze zjisténi soudu =z pfedlozenych stejnopisi napadenych rozhodnuti prvniho
zalovaného jednozna¢né vyplyva, Zze zalobce v piipadé opravného usneseni ze dne
12.11. 2014 Zalobou broji proti rozhodnuti, aniz by pfedtim vycerpal fadné opravné
prostfedky v podobé& odvolani k Ministerstvu zemédélstvi. Diisledkem toho je nepfipustnost
zaloby proti opravnému usneseni, v disledku niz se soud nemiiZze zabyvat vlastni podstatou
zalobnich namitek. Totéz plati i pro ptipad napadeného integrovaného rozhodnuti druhého
zalovaného (byt jeho stejnopis Zalobkyné ani na vyzvu soudu nepiedloZila), nebot’ ani v jeho
piipad€ neni ziejmé, ze by zalobkyné vycerpala odvoléani, jez nepochybné bylo piipustné,
nebot’ z kontextu Zalobnich tvrzeni je zfejmé, Ze se jednalo o rozhodnuti ve véci samé. Navic,
1 kdyby proti nému odvoléani pfipustné nebylo, s ohledem na datum jeho vydani je zfejmé, Ze
by podana Zaloba byla soucasné téZ opozdéna.

Pokud jde o rozhodnuti prvniho zalovaného ze dne 19. 11. 2013, zde je také zjevne, Ze
zalobkyni jiZz davno uplynula dvoumésicni Zalobni lhita (z kontextu zaloby je zjevné, Ze
zalobkyné byla s timto rozhodnutim obezndmena jiz kratce po jeho vydani). Samotné vydani
opravného usneseni (jde pouze o opravu odivodnéni rozhodnuti) nemohlo mit Zadny vliv na
beh zalobni lhity.

O néhradé nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néjz zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

ProtoZze soud rozhodl o odmitnuti Zaloby pfed prvnim jedndnim ve véci, rozhodl
zaroven podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdé&jSich predpisli o vraceni Zalobkyni (obecnym zmocnéncem) uhrazeného soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tnora 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

