Cislo jednaci: 46A 56/2014 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka, v pravni véci Zalobce Y. A.,
pravné zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova
25, 110 00 Praha 1, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se
sidlem Nam. Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.
7.2014 ¢.j. MV-62065-3/SO/sen-2014, o povoleni k pfechodnému pobytu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce podal Zalobu proti vyse citovanému rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 16.4.2014 ¢.j. OAM-1164-44/PP-2012, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, tak, ze odvolani zamitl a napadeného rozhodnuti
potvrdil. Zalobce tvrdil, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Zalobce
uvedl, ze v fizeni, které predchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, byla zvlast zdvaznym



zpisobem porusena ustanoveni o fizeni pted spravnim organem. Tato pochybeni jsou takové
intenzity, ze sama o sob¢ jsou zpusobila piivodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Samo
rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodli a vnitin€ rozporné. Spravni organ
opomenul zdkladni z4sady stanovené pro ¢innost spravnich organti, kdyz nedbal, aby piijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu ( § 2 odst. 4 spravniho fadu ) a zapomnél Settit
opravnéné z4jmy ucastnika fizeni ( § 2 odst. 3 spravniho fadu ).Navic odiivodnéni rozhodnuti
nerespektuje pozadavky kladené na rozhodnuti ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ
také nezjistil stav véci bez ditvodnych pochybnosti, ¢imz porusil zdsadu obsazenou v ust. § 3
spravniho fadu.

Spravni fizeni o Zadosti Zalobce bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, tedy s odivodnénim, Ze UcCastnik fizeni neodstranil podstatné¢ vady
7adosti, které brani pokratovani v ¥izeni. Zalobce je piesvédéen, Ze spravni organ nespravné
posoudil podminku podstatné vady, tedy otdzku, kterou vadu podané zadosti Ize povazovat za
podstatnou tak, aby v ptipad¢ jejiho neodstranéni nebylo mozno ve véci dale jednat. Spravni
organy za tuto podstatnou vadu oznacuji skutecnost, Ze neptedlozil original cestovniho
dokladu a doklad o zdravotnim pojisténi. Tuto vadu vSak nelze povazovat za podstatnou
s ohledem na specifické okolnosti pfipadu. Manzelé uzavieli manzelstvi v roce 2011 v Tunisu
a od t¢ doby se marn¢ pokouseji zatidit zalobci moznost ziskat alespont kratkodobé vizum
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zastupitelsky ufad vSak opakované brani Zalobci
z nesmyslnych diivoddi v moznosti ziskat kratkodobé vizum. Zalobce podal Zalobu proti
Ministerstvu zahrani¢nich véci CR, ktera je u zdejsiho soudu vedend pod sp. zn. 46 A 2/2014.
V kontextu tohoto piipadu je tfeba nahlizet na zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. Spravni organy vytykaji Zalobci, Ze nedolozil original cestovniho dokladu a doklad o
zdravotnim poji§téni. Zalobce viak nemiize realnd original cestovniho dokladu piedlozit,
nebot’ mu neni umoznéno vstoupit na tzemi Ceské republiky a tudiz nemtize doklad predlozit.
Zalobce predlozil original cestovniho dokladu zastupitelskému ufadu, Zalovany ma
k dispozici jeho kopii a neni tedy divod oznacit neptfedloZzeni cestovniho dokladu za
podstatnou vadu zadosti. I bez tohoto dokladu je podle nazoru zalobce mozné jeho zadost
projednat. Totéz plati i ve vztahu k dokladu o zdravotnim pojisténi. Zdravotni pojisténi pro
cizince neni nijak levnou zalezitosti, a pozadavek, aby je platil cizinec, kterému nebyl
doposud umoznén vstup na tizemi, je nejen v rozporu s ust. § 6 odst. 2 spravniho tadu, ale
zalobce se neboji jej oznacit za Sikandzni, nebot’ vyzadovani doloZeni tohoto dokladu
odporuje zdravému rozumu. Ke spravnosti takového ptistupu, oproti ptistupu, ktery slepé trva
na doslovném znéni zakona, je tieba odkazat na fakt, e Ustavni soud ve své konstantni
judikatufe jiz mnohokrat konstatoval, ze netoleruje orgdnim vefejné moci, predevsim
obecnym soudiim, formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodnéni
ziejmé nespravedlnosti. Zdiraznil pfitom mimo jiné€, ze obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje tcel
zékona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principli, jeZ maji sviij
zaklad v Gistavné konformnim pravnim fadu jako vyznamového celku a Ze povinnost soudi
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale
téz povinnost soudil zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zasad ( srov. napf. nalez sp.zn. PLUS 21/96 nebo
nalez sp.zn. 19/98 ). Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze
vzdy je nezbytné vychazet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou



zalozeny na zjiSténych skutkovych okolnostech. Ve véci tzv. piepjatého formalizmu jiz
rozhodoval v souladu s uvedenymi nazory také Nejvyssi spravni soud. Ten uvedl v usneseni
roz$iteného senatu ze dne 12.10.2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ze ,,pfepjaty formalizmus pfi
posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych
procesnich ukont ucastnikli fizeni - naprosto neodpovidé principu materidlniho pravniho
statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Zalobce udélal vie, co bylo v jeho silach, aby
pozadavklim spravnich orgdnd vyhovél, ale pro obstrukce ze strany spravniho organu neni
schopen dalsi nalezitosti dolozit. Poukazal na zasadu dobré spravy zakotvenou v ust. § 8 odst.
2 spravniho tadu, ktera uklada spravnim organtim vzajemné spolupracovat. V daném piipadé,
misto aby spravni organy vzajemn¢ spolupracovaly v zdjmu dobré spravy, tak ,,spolupracuji*
jediné v z4jmu hazeni klacki pod nohy ucastniku tizeni. Déle zalobce poukazal na to, ze
spravni organ porusil své povinnosti organu odvolaciho, kdyZz se nalezit€¢ nevyporadal
s odvolacimi ndmitkami Zzalobce. Spravni orgén se namitkou zalobce, ze v daném piipad¢ se
nejednd o podstatné vady zadosti, nezaobira, kdyz se soustfedil na otdzku samotné
pripustnosti zadosti, coz zalobce v odvolani nenamital. Spravni organ tedy odvolaci namitky
nevyporadal a jeho rozhodnuti je v tomto ohledu nutno oznacit za neptezkoumatelné, tedy
nezékonné. S ohledem na uvedené Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, ze Komise se skute¢nostmi
uvedenymi v zalobé jiz zabyvala v odvolacim fizeni a k véci se jiz vyjadfila napadenym
rozhodnutim. K tomu zalovany dale uvedl, Zze zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, uklada jednoznaéng Zadateli, aby
zadost o povoleni k prechodnému pobytu dolozil o nalezitosti, které zakon stanovi. V daném
ptipadé nedoslo ze strany spravniho organu 1. stupné k pochybeni nebo poruseni procesnich
ustanoveni, nebot’ je ziejmé, ze zadost stanovené nalezitosti neobsahovala. Spravni organ
1. stupné opakované vyzval Uc€astnika fizeni prostiednictvim pravniho zastupce k predlozeni
zakonem stanovenych nalezitosti a poucil ho o tom, jak bude postupovat v piipade, Ze
uvedené ndlezitosti neptfedlozi. I pfes vyzvu pozadované¢ doklady nebyly ptedlozeny,
konkrétné nebyl ptredlozen original cestovniho dokladu a doklad o zdravotnim pojiSténi.
Komise se neztotoznuje s ndzorem vyjadienym v zalobé, ze se v tomto ptipadé nejednalo o
vady branici pokracovani v fizeni. Z povinnosti predlozit uvedené nalezitosti neni zdkonem
pfipusténa vyjimka.

K dal$im namitkam uvedenym v Zalobé Komise uvedla, Ze podle § 87b odst. 1
zékona o pobytu cizinci, rodinny pfislusnik obana Evropské unie, ktery sam neni obCanem
Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat piechodné¢ po dobu delsi nez 3 mésice spolecné
s ob¢anem EU, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je
povinen podat ve lhiité 3 mésicti ode dne vstupu na tizemi. Utastnik fizeni podal Zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ackoliv na tizemi Ceské republiky vibec nevstoupil.
Jeji podani bylo tak pied¢asné. Z uvedeného divodu se také ti¢astnik fizeni nemtize dovolavat
soucinnosti spravniho organu 1. stupné se zastupitelskym ufadem ve vztahu k ptedlozeni
cestovniho dokladu.

Pokud jde o interpretaci ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, Komise odkézala
na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 236/2008 ze dne 26. 4. 2010, ve kterém je



mimo jiné uvedeno: ,,Citovanda pravni norma, jez uklada Zadateli povinnost podat Zadost o
povoleni k prechodnému pobytu ve lhiité 3 mésicii ode dne vstupu na tizemi, je podle povahy
své dispozice prdvni normou prikazujici, tj. pravni normou prikazujici svym adresatiim urcité
jednani. To potom znamena, Ze je-li Zadateli o povoleni k prechodnému pobytu prikdzdano
(tedy i dovoleno) podat Zadost o toto povoleni ve lhuté 3 mésicii od vstupu na uzemi, je
zaroven zakazano (neni dovoleno) podat Zadost v jiném casovém useku, tedy neni mozné
takovou zadost podat mimo obdobi pocinajici vstupem Zadatele na uzemi a koncici uplynutim
3 mesicii od jeho vstupu na vuzemi *.

Déle Komise odkézala na rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn. 46 A 35/2012 ze
dne 20. 8. 2013, ve kterém se obdobné soud zabyval nedoloZenim nélezitosti a naslednym
zastavenim spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zak.c. 500/2004 Sb., spravni ad, ve
znéni pozdgjsich predpist, ve véci povoleni k prechodnému pobytu. Zalovany z uvedenych
davodii navrhl zamitnuti zaloby.

U jednani soudu pravni zastupce zalobce prohlasil, Ze na zalobé trva. Uvedl, Ze
zalobce se domniva, ze doklady, které neptedlozil, nezplsobuji podstatné vady podané
zadosti a o zadosti bylo mozné vécné rozhodnout. Origindl cestovniho dokladu zalobce
predlozit nemohl, protoZe se nenachézi na uzemi Ceské republiky. Spravni organy si viak
mohly dokumenty pfedat. Dale uvedl, ze se domniva, Ze rozhodnuti Zzalovaného je
nepiezkoumatelné, protoze odvolaci organ hodnoti véc jinak nez spravni organ 1. stupné,
ktery zastavil fizeni z dGvodu, Ze zZadost méla podstatné vady a v fizeni nebylo mozné
pokracovat, kdezto odvolaci orgadn dospél k zavéru, ze Zzalobce k podani Zadosti nebyl
opravnén.

Zalovany se k jednani soudu nedostavil, a¢ byl fadné piedvolan.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnutim zalovaného bylo odvolani Zalobce
proti usneseni o zastaveni fizeni vydanému Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni
politiky, dne 16. 4. 2014, ¢.j. OAM-1164-44/PP-2012, zamitnuto a vydané usneseni bylo
potvrzeno. Zalovany rozhodnuti odivodnil tim, Ze kZidosti o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu je povinen rodinny piislusnik ptedlozit ndlezitosti podle § 87a odst. 2,
s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, ze je rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad
potvrzujici, Ze je nezaopatfenou osobou. Podle § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci,
piedlozi cizinec k Zadosti cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad
0 zaji§téni ubytovéani na uzemi. I pes vyzvu pozadované doklady nebyly predloZeny. Zalobce
piedlozil k zadosti kopii cestovniho dokladu, kopii ob¢anského priikkazu R. Y., kopii oddaciho
listu a smlouvu o najmu bytu. Dne 10. 2. 2010 wvydal spravni orgén 1. stupné vyzvu k
odstranéni nedostatkti Zadosti, ve které byla stanovena lhiita 15 dnti s upozornénim, ze pokud
zadatel v uvedené lhlté neodstrani podstatné vady zadosti, bude fizeni zastaveno. Zaroven
bylo fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pieruseno. Dne 16. 4. 2012 podal pravni
zéastupce Ucastnika zddost o prodlouzeni lhity k dolozeni pozadovanych dokladd o 15 dni.
Této zadosti spravni organ vyhoveél. Dne 2. 5. 2010 pravni zéstupce ucastnika zaslal Zadost o
pferuseni fizeni a pozadoval fizeni pferuSit do doby udéleni kratkodobého viza ucastniku
fizeni. Spravni organ na zakladé této zadosti fizeni opét pierusil na dobu 30 dnl. Dne



13.11.2012 spravni orgén ucastnika vyzval k pfedlozeni cestovniho dokladu, dokladu
potvrzujiciho, Ze je rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie, fotografii, dokladu o
zdravotnim pojisténi a nového ufedniho tiskopisu zadosti. Dne 27. 11. 2012 byla spravnimu
organu doloZena smlouva o ndjmu, oddaci list, kopie cestovniho dokladu a vyplnény tiskopis
zadosti. Soucasti podani byla i zddost o preruseni fizeni, které spravni organ vyhovél a fizeni
prerusil na dobu 20 dni.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze ze strany spravniho organu 1.stupné nedoslo
k pochybeni, nebot’ je zfejmé, ze zddost stanovené nalezitosti neobsahovala. Nebyl pfedlozen
original cestovniho dokladu a doklad o zdravotnim pojisténi. Odvolaci organ se neztotoziuje
s nazorem vyjadienym v odvolani, ze se vtomto pfipadé nejednalo o vady brénici
pokraCovani v fizeni. Z povinnosti ptedlozit uvedené nalezitosti neni zékonem stanovena
vyjimka. Dale odvolaci orgdn uvedl, ze ucastnik podal Zzidost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu, ac¢koli na izemi Ceské republiky viibec nevstoupil. Jeho podéni je tak
predCasné. Z uvedené¢ho ditivodu se také ucastnik podle nazoru odvolaciho orgdnu nemutze
dovolavat soucinnosti spravniho organu 1. stupné se zastupitelskym uUrfadem ve vztahu
k predlozeni cestovniho dokladu. Pokud jde o interpretaci ustanoveni § 87b odst. 1 zak. ¢.
326/1999 Sb., o poybtu cizinct na tzemi Ceské republiky, odkazal odvolaci orgin na
rozsudek M¢stského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 236/2008 ze dne 26. 4. 2010. Pokud jde o
zadosti o preruSeni fizeni, bylo na zakladé téchto zadosti fizeni opakované pieruseno.
Vyc¢kéni na rozhodnuti ve véci zadosti o vizum podané ucastnikem nebylo v daném ptipadé
nezbytné, nebot’ zddost méla byt podana az po vstupu Ucastnika fizeni na izemi. Usneseni o
zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim a spravni organ se v takovém piipadé nezabyva
dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ucastnika. Komise zuvedenych
divoda konstatovala, Ze spravni organ 1. stupné v této véci postupoval v souladu se zdkonem.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal rozhodnuti Zalovaného a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z ustanoveni § 87b zdkona o pobytu cizincii vyplyva jasné doba, kdy lze zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu vydat. Je to v obdobi ode dne vstupu cizince na
tizemi Ceské republiky do 3 mésicii od tohoto dne. Toto ustanoveni také obsahuje taxativni
vycet dokladii, které cizinec musi k zadosti predlozit.

Mezi pozadovanymi doklady je i original cestovniho dokladu. Mezi dobou, po kterou
1ze zadost o povoleni k prechodnému pobytu podat a pozadovanymi doklady, zejména pak
originalem cestovniho dokladu, je zfejma souvislost. Cizinec pobyvajici mimo tizemi Ceské
republiky, ktery méa samoziejmé u sebe sviij cestovni doklad, nemtize zaddost o povoleni
k prechodnému pobytu podat s potfebnymi doklady, protoze nemtiize soucasn¢€ pobyvat mimo
tizemi Ceské republiky a predlozit v Ceské republice original cestovniho dokladu p¥islusnému
spravnimu organu 1. stupné, kterym je Ministerstvo vnitra. Z uvedeného vyplyva, ze tato
forma pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky je uréena pouze pro cizince, ktefi za splnéni
podminek dalsich, jiz vstoupili na uzemi Ceské republiky. Pobyt cizinct, ktefi na uzemi
teprve vstoupit chtéji, upravuji jiné formy pobytu.



Namitky zalobce tykajici se pfedevsim polemiky o tom, které vady zadosti jsou
podstatné a které nikoli, nejsou ze shora uvedenych diivodid divodné. Zakon podmiiiuje
zadost o povoleni k ptechodnému pobytu tim, Ze cizinec original cestovniho dokladu ptedlozi,
pfi¢emz je evidentné piedpokladano, ze zadost podé az tehdy, kdyZ na izemi Ceské republiky
vstoupi.

Neni diivodnad namitka Zalobce, ze se odvolaci organ nevypoiadal se vSemi jeho
odvolacimi ndmitkami. V projednavané véci nebyl ditvod, aby se spravni orgdn vypotadal
s tim, které doklady jsou v fizeni podstatné a které nikoli, protoze odvolaci organ zastdva
nazor, ze zadost Zalobce je predCasna, a proto by takové odiivodnéni bylo nadbyte¢né. Totéz
plati o navrhu zalobce tykajicimu se souc€innosti se zastupitelskym ufadem. Odvolaci orgén
odiivodnil, pro¢ nepierusil znovu fizeni a rovnéz, pro¢ se nezabyval zasadou pfiméienosti,
tedy 1 tato namitka zalobce neni diivodna.

Samotna pfipustnost zadosti mé prednost pied hodnocenim jejich nalezitosti a to
vysvétluje, pro¢ se odvolaci organ nalezitostmi zadosti nemusel zabyvat. K namitce Zzalobce
tykajici se odliSného posouzeni diivodii zamitnuti Zadosti, soud musi uvést, ze pokud odvolaci
organ dospéje k zaveéru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je spravny, ma pravo
potvrdit jeho rozhodnuti i zjinych divodi. Zékonnost vyroku spravniho organu pak
piezkouma na zéklad¢ podané zaloby soud.

Z vyse uvedenych diivodl soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ledna 2015

Olga Stranska, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

