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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci Zalobce: M. K., bytem P., zast.
Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem, sidlem Praha 9, Nachodska 760/67, proti zalovanému:
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, sidlem Praha 4, Kongresova 2, o zalob& na ochranu
pfed nezdkonnym zésahem Zalovaného — nezahdjeni pfezkumného fizeni a o Zalob€ na urceni
nicotnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 22. 8. 2013, pokutovy blok série FD/2013, €. D
0063774,

takto:

L. Zaloba na ochranu pied nezakonnym zisahem Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy spocivajicim v nezahdjeni pfezkumného fizeni ve véci prestupku Zalobce ze
dne 22. 8. 2013 se zamita.

II. Zaloba na uréeni nicotnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 22. 8. 2013,
pokutovy blok série FD/2013, ¢. D 0063774, se odmita.

III.  Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 20. 5. 2014 doméha ochrany pied nezakonnym
zasahem Zalovaného spocivajicim v neprovedeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti o
prestupku Zalobce uloZenim pokuty v blokovém fizeni. V ramci prestupkového fizeni byl
zalobci vydan dne 22. 8. 2013 pokutovy blok ¢islo série FD/2013, ¢. D 0063774, jehoz
obsahové naleZitosti jsou v Zalobé rozporovany. Postup zalovaného, ktery nezahajil na
zékladé¢ podnétu Zalobce piezkumné ftizeni ve véci prestupku zalobce je dle zaloby
nezékonny, nebot dalsi existence pokutového bloku vyznamné zasahuje do prav Zalobce,
jelikoz mu pficita jednani, kterého se nedopustil. Z tohoto diivodu Zalobce navrhuje urcit, ze
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neprovedeni, resp. odmitnuti zahdjeni pfezkumného fizeni a dalSich tkond spojenych je
nezakonnym zasahem spravniho orgéanu.

Vpodani ze dne 16. 12. 2014 Zalobce dale navrhl, aby soud urcil nicotnost
pokutového bloku série FD/2013, ¢. D 0063774, ze dne 22. 8. 2013.

Zalovany navrhl Zzalobu zamitnout, nebot’ byly splnény podminky podle § 84 odst. 1
zékona o prestupcich, pfestupek byl spolehlivé zjistén, k projednani ptestupku nestacila
domluva a Zalobce byl ochoten pokutu zaplatit.

Z obsahu spravniho spisu plynou tyto skute¢nosti:

Dle pokutového bloku série FD/2013, ¢. D 0063774, ze dne 22. 8. 2013 byla Zalobci,
jehoz totoznost byla ovéfena dle obCanského prikazu, uloZzena pokuta 200,- K¢ za piestupek
spoCivajici v nepfipoutani bezpe¢nostnim pasem. Druha ¢ast pokutového bloku obsahuje
podpis zalobce.

Sdélenim Zalovaného ze dne 4. 4. 2014 &. j. KRPA-129651-2/CJ-2014-0000PZ, byl
zalobce vyrozumén o tom, ze jeho podnét ze dne 17. 3. 2014 k nezkumnému fizeni nebyl
shledan divodnym jiz proto, ze zalobce podpisem blokové pokuty a uhrazenim uloZené
pokuty potvrdil souhlas se zptisobem projednéni jim spachaného ptestupku.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 2 s.f.s. v
mezich ur¢enych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna. Podle ust. § 51
odst. 1 s.i.s. nebylo tieba k projednani Zaloby natfizovat jednani, protoze ucastnici projevili s
takovym procesnim postupem souhlas.

Podle § 82 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezdkonny.

K povaze zédsahu spravniho organu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010 €. j. 7Aps 3/2008 — 98, v némz uvedl, Ze ,, ...zdsahova Zaloba
chrani proti jakymkoli jinym aktiim ci ukoniim verejné spravy smérujicim proti jednotlivci,
které jsou zpusobilé zasdhnout sféru jeho prdav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi ukony technicky zajistujicimi priubeh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni
povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zasahem proto muzZe byt i
nezdkonnd necinnost spocivajici v neucineni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. I s. . 5. V tomto ohledu tedy rozsireny sendt nesdili nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 3Aps 3/2006 - 54, z nehoz vyplyva, ze
nezdakonnym zasahem miuize byt toliko konani, ne vsak opomenuti. **

Aktivné legitimovan k ochrané pied nezakonnym zasahem spravniho organu je v
fizeni o zalob& na ochranu pied timto nezdkonnym zasahem ten, kdo byl piimo zkracen na
svych pravech. Dle § 2 s.f.s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob. Z uvedeného je zfejmé, Zze se nemiize
jednat o jakykoliv zésah spravniho organu vyvoléavajici pocit nejistoty ¢i ohrozeni, ale pouze
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o takovy zdsah, ktery je zpusobily zasahnout do sféry vetejnych subjektivnich prav zalobce.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005 €. j. 2Aps 1/2005 — 65).

V projednavané véci se Zalobce domaha urcit, ze postup Zalovaného, kterym zalobce
vyrozumél o tom, Ze nejsou splnény podminky pro zahdjeni nezkumného fizeni ve smyslu §
95 s.f., je nezdkonnym zéisahem spravniho orgénu, nebot’ zalovany timto svym postupem
umoznil existenci rozhodnuti o pfestupku, které zasahuje do prav zalobce.

Dle § 94 odst. 1 s.f. pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni pfezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v ptipad¢€, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v
souladu s pravnimi piedpisy. Pfezkumné fizeni lze zah4jit, i pokud je rozhodnuti predbézné
vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahajeni takového
pfezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII této casti.
Ucastnik maze dat podnét k provedeni piezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na
zahdjeni fizeni; jestlize spravni organ neshledd divody k zahdjeni nezkumného ftizeni, sdéli
tuto skute¢nost s uvedenim divodii do 30 dnii podateli.

Dle § 95 odst. 1 s.f. spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal, zah4ji z moci Gfedni pfezkumné fizeni, jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde k
zaveru, Ze 1ze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

Z obsahu sdéleni Zzalovaného ze dne 4. 4. 2014 vyplyva, Ze Zalovany na zéklad¢
podnétu zalobce neshledal podminky pro zahdjeni pfezkumného fizeni dle ust. § 95 odst. 1 s.t.
a z tohoto diivodu Zalobce toliko vyrozumél o skutecnosti, Ze jim rozporované rozhodnuti o
ptestupku jiz v pfezkumném fizeni projednavano nebude.

Piezkumné fizeni pfedstavuje dozor¢i prostfedek slouZzici k napravé nezakonnych
rozhodnuti instanéné nadfizenymi organy a ve své podstaté se jednd o urity nastroj
sebekontroly zakonnosti rozhodovani vefejné spravy. Uastnik spravniho fizeni ma moznost
podat podnét k zahijeni tohoto pfezkumného fizeni, ktery vSak neni ndvrhem na zahajeni
fizeni, které lze zah4jit pouze z moci Ufedni, a to pouze v ptipad¢, kdy piisluSny nadiizeny
spravni organ dospéje k zavéru, Ze lze divodné pochybovat o souladnosti spravniho
rozhodnuti s pravnimi ptredpisy.

K charakteru pfezkumného fizeni se vyjadtil téz Nejvyssi spravni soud, a to naptiklad
ve svém rozhodnuti ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7As 55/2007 — 71, v némz uvedl, ze : “Z
konstrukce prezkumného rizeni ve spravnim radu je ziejmé, Ze se nejedna o radny opravny
prostredek, ale o zvlastni prostredek dozorciho prava, ktery byl svéren do rukou spravnich
orgadnii a na ktery neni pravni narok. Prezkumné rizeni zahajované na podnét ucastnika se
rozpada do dvou fazi. Je to jednak fdaze vyhodnoceni ditvodnosti podnétu, jednak faze
samotného prezkumu rozhodnuti, jez nasleduje az v pripade, Ze podnét ditvodnym shledan je.
Prvni faze je pritom v pripade negativniho vyrizeni ukoncena pouhym sdelenim podateli.
Spravni orgadn tedy nevydava rozhodnuti, pouze tuto skutecnost podateli sdéli s uvedenim
duvodu, a to do 30 dnii. Oznameni o nezahdjeni prezkumného rizeni podle § 94 spravniho
radu je tedy pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. Pritom pouze proti rozhodnutim podle §
65 odst. 1 s. F. s., tedy proti ukonu sprdavniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, poskytuje soudni 7ad sprdavni pravo domdhat se
jeho zruseni cestou zaloby. V tomto pripadé tedy neni ditvod zasahovat do pravni sféry
ucastnikii spravniho rizeni, protoze jejich prava a povinnosti, zménéné nebo vzniklé piivodnim
rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotceny.”
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Ptezkumné tizeni dle ust. § 94 a nasl. s.t. tudiz neni fizeni ndrokovym a spravni organ
tak neni povinen toto fizeni na zdklad¢ podnétu Gcastnika zahajovat, pokud neshleda naplnéni
podminek pro jeho zahajeni. Spravni organ je povinen ucastnika fizeni ve lhité tficeti dni ode
dne doruceni podnétu vyrozumét o zptsobu jeho vytizeni, tedy sdélit mu, zda podnét shledal
diavodnym a pfistoupil k napravé formou autoremedury, ¢i zda jej divodnym neshledal a
postoupil jej orgdnu nadifizenému (§ 95 odst. 2 s.t.). Postup Zalovaného, ktery neshledal
podminky pro zahajeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti o ptestupku zalobce, tudiz
nelze povaZovat za zasah do vefejného subjektivniho prava zalobce, nebot’ zahdjeni
piezkumného fizeni neni zalobcovym pravem, kdyz se jedna o dozor¢i prostiedek spravniho
fizeni, ktery lze zahdjit pouze z moci Gfedni. Sdé€leni spravniho organu podle ust. § 94 odst. 1
s.f. ucastnikovi, ktery podal podnét k provedeni prezkumného fizeni, dle né¢hoz spravni organ
neshledal divody k zahajeni pfezkumného fizeni, neni nezdkonnym zasahem spravniho
organu.

Ke stejnému zaveéru dospél rovnéz Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 4.
3. 2011 €. j. 7 Ca 81/2009 — 70, v némz uvedl, Ze “Sdéleni o neshledani ditvodii k zahdjeni
prezkumného Fizeni (§ 94 spravniho radu z roku 2004) neni zasahem ve smyslu § 82 s. 7. s.
Sdéleni nezasahuje do pravnich poméru osob, nijak neméni existujici pravni a skutkovy stav
veci. Na zdkladeé tohoto sdéleni neni jeho adresatum ukladana povinnost konat ¢i se jednani
zdrZet, popr. strpét vvkon prava spravnim orgdanem Ci treti osobou. Sdélenim o nezahdjeni
prezkumného vizeni sprdavni organ dava najevo, Ze neni duvod, aby byl ve véci cinny, z
podstaty veci je tedy zasah (myslitelny vylucné jako dusledek faktického kondni spravniho
organu) v daném pripadeé vyloucen.”

Soud nad ramec vySe uvedeného uvadi, Ze Zalobu na urceni nezdkonného zasahu nelze
povazovat za jakysi opravny prostiedek vedouci k prezkumu celého blokového fizeni za
situace, kdy zalobce souhlasil s projednanim svého ptestupku v ramci fizeni blokového,
jakkoli tvrdi, Ze podpis na blokové pokuté neni jeho, aCkoliv pokutovy blok obsahuje i
ovéfeni jeho totoznosti, nehledé k uhrazeni pokuty.

Jelikoz v dané véci nebyla splnéna zadnd z kumulativné formulovanych podminek
diivodnosti ochrany podle § 82 s.f.s., zamitl soud projedndvanou Zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s.

Podénim ze dne 16. 12. 2014 se zalobce ddle domahal urceni nicotnosti pokutového
bloku série FD/2013, ¢. D 0063774, ze dne 22. 8. 2013, tedy rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém ftizeni dle § 84 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Dle rozhodnuti rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 100/2010 -
65 Zalobu, jejimz jedinym ditvodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti, vsak nelze podat kdykoliv.
Pocatek lhuty pro jeji podani je urcen dnem oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim
Fizeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl ozndmen ukon sprdavniho orgdanu ve véci
prohlaseni nicotnosti podle § 77 a 78 spravniho fadu. Lhita pro poddni Zaloby o vysloveni
nicotnosti rozhodnuti dle § 76 odst. 2 s.i.s. je tak ddna ust. § 72 odst. 1 s.t.s.

Blokova pokuta byla zalobci oznamena nejpozdéji dne 17. 3. 2014, kdy zalobce podal
podnét k prezkumnému fizeni. Navrh na urCeni nicotnosti ze dne 16. 12. 2014 tak byl podan
po dvoumésicni lhité dle § 72 odst. 1 s.f.s., proto soud odmitl Zalobu na urceni nicotnosti
podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. pro opozdénost podani zaloby.
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Zalobce byl ve véci neusp&sny, proto soud rozhodl o nakladech jak ve vyroku III
uvedeno, nebot’ Zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhut¢ dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. biezna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



