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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyné¢ Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, ve véci Zalobce PP. S. s. T.
0., sidlem x, zastoupeného JUDr. LukaSem Kuboném, advokatem se sidlem Chote¢ 64, 252
26 Chotec, proti zalovanému Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 3. 2013, ¢.j. 047361/2013/KUSK, o spravnim deliktu,

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikll nem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti
Obecniho ufadu Kamenice, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni tufad”), ze dne
7.1.2013, &.j. SU/01611/11/Sté, jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 30.000,- K¢&
za spachani spravnich delikt podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. f), k) a m) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2012 (tedy, Ze Zalobce provedl ¢innosti, ke kterym je tfeba izemni rozhodnuti,



bez tohoto rozhodnuti, provedl novou stavbu bez stavebniho povoleni a uzival stavbu
bez kolaudacniho souhlasu), tak, ze zalovany neshledal zalobce vinnym ze spachani deliktu
podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona a soucasné mu snizil vysi ulozené
pokuty na 20.000,- K¢.

Zalobce oznatil rozhodnuti stavebniho ufadu za nesrozumitelné, jelikoz uvadi,
ze posuzovand stavba byla realizovana v ¢asovém rozmezi listopad — prosinec 2010,
pricemz takové vymezeni je podle Zalobce zcela neurcité. Déle poukazal na to, ze zaveér
spravnich organli o pfiméfenosti pokuty nema oporu v provedeném dokazovani a je tak
nepfezkoumatelny.

Zalobce dile namitl, Ze spravni organy obou stupiit mély pii svém rozhodovani
zohlednit rozhodnuti NSS, kterym byla zruSena cast Gzemniho planu obce Kamenice.
Pozemky, na kterych se pfedmétna stavba zalobce nachdzi, jiz déle nejsou v zatopovém uzemi
dle uzemniho planu, jehoZ ¢ast byla pravé ve vztahu k tomuto zatopovému uzemi zruSena.
Rovnéz uvedl, Ze nebyl vyzvan k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodt navrhl zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného,
s vyjimkou c¢asti, kterou bylo zkvalifikace jeho jednani, provedené stavebnim ufadem,
vypusténo ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob&é oznaéil vyrok stavebniho ufadu za zcela
srozumitelny. Uvedl, Ze bylo spolehlivé prokazano, Ze Zalobce realizoval stavbu v rozporu
s tehdy platnym uzemnim planem obce Kamenice. Skutecnost, Ze pozd¢ji byla soudem cast
uzemniho plénu zrusena, neméni nic na tom, ze realizace stavby probéhla bez pottebnych
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rozhodnuti, ¢imz doslo ke spachani spravniho deliktu.

Pokud jde o ndmitku, ze zalobce nebyl sezndmen s podklady rozhodnuti, poukézal
zalovany na to, Ze v odvolacim fizeni nebyl spis, se kterym byl Zalobce jiz pedtim seznamen,
ni¢im doplnovan a zalovany tak nepoklddal za nutné opctovné s nim zalobce seznamovat.
Zaverem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Dne 3. 2. 2015 probéhlo ve véci jednani pred zdej$im soudem. Zalobce trva na zrueni
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ rozhodnuti spravniho organu vykazuje mnoho vad, mél tedy
rozhodnuti zru$it i poctvrté. V napadeném rozhodnuti zalovany nezohlednil zménu ve
skutkovém stavu. V dob¢, kdy vydal rozhodnuti, uz bylo zéplavové uzemi na predmétnych
pozemcich zruseno. Zalovan}'l zdaraznil, Ze zalobce umyslné postavil stavbu ,na cerno®,
i kdyz v&dél, Ze stavebni povoleni nedostane. Dopustil se proto spravnich delikti. Casové
rozmezi bylo stanoveno od listopadu do prosince r. 2010, protoZe v fijnu r. 2010 zalobce jesté
jednal na stavebnim 0fadu, v lednu r. 2011 byla jiz stavba postavena. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu neni v této véci tak zdvaznou skutecnosti, aby se projevila jeho existence ve
vysi ulozené pokuty. Pokuta je pfili§ nizkd a mé spiSe vychovny charakter. Trval na zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:
Dne 31. 3. 2011 zahgjil stavebni Ufad se Zalobcem fizeni o spravnim deliktu,

nebot’ vykonem statniho dozoru zjistil, Ze Zalobce umistil na severovychodni ¢asti pozemku
parc. €. x v k. 0. Téptin doCasnou stavbu stanu slouziciho jako lisovna a skladisté odstiizku.



Dne 2. 5. 2011 vydal stavebni ufad Zzalobci rozhodnuti o spachani spradvniho deliktu,
které bylo k odvolani zalobce zalovanym zruSeno. Dne 4. 11. 2011 vydal stavebni uiad nové
rozhodnuti o spravnim deliktu Zalobce, které bylo k odvolani Zalobce opét Zzalovanym
zruseno. Dne 11. 6. 2012 vydal stavebni Gfad opakované¢ rozhodnuti o spravnim deliktu, a toto
rozhodnuti bylo k odvoléani zalobce zalovanym potieti zruSeno.

Dne 7. 1. 2013 vydal stavebni ufad v poradi jiz ¢tvrté rozhodnuti, jimz byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za spachani spravnich deliktli podle ustanoveni § 180
odst. 1 pism. f), k) a m) stavebniho zdkona (tedy ze zalobce provedl Cinnosti, ke kterym je
tteba uzemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti, provedl novou stavbu bez stavebniho
povoleni a uzival stavbu bez kolauda¢niho souhlasu). V odivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze dospél k zavéru, Ze Zalobce provadél Cinnosti bez uzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni a Ze uziva stavbu bez kolaudac¢niho souhlasu. Déle uvedl, Ze vySe pokuty neni
v nepomeéru s majetkovymi poméry zalobce, jelikoz zalobce napt. pozadal o stavebni povoleni
na nové Skolici stfedisko, coz svéd¢i o urcitém finanénim zazemi.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal zalobce odvolani, na zaklad¢ kterého vydal
zalovany dne 20. 3. 2013 napadené rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti stavebniho ufadu
tak, Ze jiz neshledal Zalobce vinnym z poruseni ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho
zékona a snizil uloZzenou pokutu na castku 20.000,- K¢. V odivodnéni uvedl, ze bylo
spolehlivé prokazéno, Ze Zalobce realizoval stavbu v rozporu s tehdy platnym uzemnim
planem obce Kamenice. Skute¢nost, ze pozdé€ji byla soudem ¢éast uzemniho pldnu zrusena,
neméeni nic natom, ze realizace stavby probchla bez potiebnych rozhodnuti, ¢imz doslo
ke spachani spravniho deliktu. Snizeni pokuty bylo odiivodnéno tim, ze zalobce jiz nebyl
shleddn vinnym z poruseni ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.1.s.) a dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Prvni namitkou zalobce je tvrzend nesrozumitelnost rozhodnuti stavebniho ufadu,
pokud jde o uvedené rozmézi, v némz byly spravni delikty spachany. Stavebni ufad ve svém
rozhodnuti uvedl jako Casové rozmezi, kdy byla stavba realizovana ,[listopad — prosinec
2010 Soud ma za to, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, a ze rozmezi bylo stanoveno
dostatecné urcité. Neni podle ndzoru soudu nezbytné, aby Zzalovany uvadél pocatek a konec
realizace stavby s presnosti na dny, jelikoz takovy tudaj leckdy ani neni mozné zjistit
a pro Ucely pousouzeni, zda Zalobce spachal delikty, z nichz byl shledan vinnym, uvedeni
obdobi realizace stavby v mésicich postacuje. Napadené rozhodnuti (stejné¢ jako rozhodnuti
stavebniho uradu) tak v tomto ohledu obstoji a ndmitka zalobce neni diivodna.

Naopak namitku Zalobce, spocivajici v nezohlednéni rozhodnuti NSS, kterym byla
zruSena Cast uzemniho planu obce Kamenice, hodnoti soud jako divodnou. Soud je toho
nazoru, ze je nepochybné, Ze Zzalobce spravni delikty spéachal, ale nasledné zruSeni
zaplavového uzemi NSS mél Zalovany ve svém rozhodnuti uvést jako polehcujici okolnost.
Nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena v minimalni vysi [za spachané
spravni delikty bylo mozno ulozit pokutu az do vySe 500.000,- K¢ za delikt podle ustanoveni
§ 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona a do vyse 1.000.000,- K¢ za delikt podle ustanoveni



§ 180 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona], ptedstavujici 10.000,- K¢ za kazdy ze spachanych
spravnich delikti, nemé tato polehcujici okolnost na vysi ulozené pokuty prakticky zadny
vliv. Opomenuti uvedeni této polehcujici okolnosti tak nezptsobilo nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti a nemiize vést k jeho zruseni.

Pokud jde o namitku, Zze zZalobce nebyl sezndmen s provedenymi dukazy
nebo vysledky dokazovani pfed vydanim rozhodnuti, ma soud za to, Ze jde sice o poruseni
spravniho tadu ze strany spravnich organti, toto poruseni ale neni natolik zavazné, aby mohlo
mit vliv na vyroky napadenych rozhodnuti, pfi¢emz je nutno zdlraznit, Ze zalobce je s véci
dobie sezndmen, nebot’ spravni organy rozhodovaly o celé véci jiz poctvrté a dalsi dikazy
provadény nebyly.

Zalobce kone¢né namitd, Ze stavebni Gfad nezdivodnil dostatedné své tvrzeni
o piiméefenosti pokuty jeho majetkovym poméram. Této namitce soud neptisveédcil. Stavebni
ufad ve svém rozhodnuti uvedl konkrétni skutecnosti (dal$i Zzadosti zalobce o stavebni
povoleni na pomérn€¢ nékladnou stavbu — nové Skolici stfedisko), ze kterych dovodil,
ze pokuta ve vysi 20.000,- K¢ neni nepfiméfend finanénim pomériim zalobce a soud poklada
toto odlivodnéni za dostatecné a piesveédcive.

Soud tedy wuzavird, ze byt se spravni organy dopustily dil¢ich pochybeni,
tato pochybeni neméla vliv na zdkonnost jejich rozhodnuti. Z vyse uvedenych divodi dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., zamitl.

O nahrad¢ nédkladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na ndhradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zddny z uCastniki nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. tinora 2015

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

