Jednaci ¢islo: 51A 4/2013 - 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce V. M., bytem, zastoupen Mgr. Martinem MatuSevskym, advokatem se sidlem Husovo
nam. 82, 266 01 Beroun, proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje se
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 1. 2013, ¢.j. 012815/2013/KUSK/DOP-Urb, o piestupku,

takto:
I. Zalobase zamita .
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Soudem ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Martinu MatuSevskému se
priznava odména ve vysi 3.400,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozhsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce v&as podanou Zalobou broji proti shora uvedenému rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru spravniho,
oddéleni prestupkového fizeni (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 4. 4. 2012, ¢. j.
DP/853/12/P-KR, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonil
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, jehoz skutkovou podstatu naplnil



tim, Ze dne 24. 2. 2012 ve 14:05 hodin v ulici M. M. v Kladné€ fidil motorové vozidlo tovarni
znaCky Ford Mondeo, statni poznavaci znacky x, ackoli nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni.
Zanaplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zakona
o silni¢nim provozu, mu byla uloZena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ a podle ustanoveni § 125¢
odst. 5 zakona o provozu mu byl ulozen zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Souc¢asné¢ mu byla podle § 79 odst. 1 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce piedné namitd, ze fidil bez potfebného fididského opravnéni v dusledku
zévady na vozidle. Dale uvadi, ze svym jednanim nezptsobil zadnou Skodu a poklada trest,
vzhledem ke své financni situaci, za nepfiméfeny. Z vysSe uvedenych diivodi Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i prvoinstan¢ni rozhodnuti spravniho organu
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poukazal na skute¢nost, Ze Zalobci byly udéleny
pokuta i zdkaz Cinnosti pfi spodni hranici zdkonné sazby. Déle uvedl, ze Zalobce byl jiz
v minulosti trestn¢ stithan pro fizeni bez platného fidicského opravnéni a navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 24. 2. 2012 bylo vozidlo fizené zalobcem zastaveno hlidkou Policie CR v Kladng,
vulici M. M.. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Zzalobce nedisponuje platnym fidi¢skym
opravnénim. Dne 5. 3. 2012 oznamila Policie CR spravnimu organu I. stupné podezieni ze
spachani prestupku Zalobcem.

Dne 4. 4. 2012 se konalo ustni jednani ve véci za ptitomnosti Zalobce. Zalobce uvedl,
ze si je védom poruseni zdkona, ¢ehoz lituje. K véci déale uvedl, ze vozidlo piivodné fidila
manzelka, ale poté, co kvuli zavadé na vozidle zastavili, se rozhodl dojet s nim do nedalekého
servisu k oprave.

Dne 4. 4. 2012 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, ve kterém shledal zalobce
vinnym z poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou
podstatu naplnil tim, ze dne 24. 2. 2012 v 14:05 hodin v ulici M. M. v Kladn¢ fidil motorové
vozidlo tovarni znaCky Ford Mondeo, statni poznavaci znacky x, ackoli nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 1. zédkona o silni¢nim provozu, mu byla ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ a podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 5 zdkona o silniénim provozu mu byl ulozen zdkaz cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Soucasné¢ mu byla
podle § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni v Céstce
1.000,- K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 4. 4. 2012 odvolani (které doplnil dne
12. 4. 2012), ve kterém uvedl, Ze vzhledem ke své tizivé finan¢ni situaci je nemozné, aby
uloZenou pokutu zaplatil. Toto odvolani zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2013
zamitl. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pokuta byla Zalobci udélena pii dolni
hranici stanoveného rozpéti.



Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [ viz § 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. . s.)]. Vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.)
a dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce argumentuje tim, Ze jemu uloZena pokuta je nepfiméiena vzhledem k nizké
zavaznosti jeho jednani (fidil jen kratky usek, nezptsobil zadnou Skodu). Tomuto argumentu
vSak soud nepiisvedCil. Za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim
provozu lze podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) téhoz zdkona ulozit pokutu v rozmezi od
25.000,- K¢ az do 50.000,- K¢. Spravni organ 1. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 30.000,-
K¢, tedy pfi dolni hranici vySe uvedené sazby; sviij zavér fadné€ odiivodnil a podle nazoru
soudu nikterak nepochybil. Na okraj soud konstatuje, Ze spravni orgéan I. stupné byl k Zalobci
jesté pomérné benevolentni vzhledem k pfedchozimu odsouzeni Zalobce pro trestny ¢in podle
ust. § 180d zdkona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zdkona (fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni). Z tohoto pohledu neni pochyb o tom, ze ulozena sankce neni
nepiimétend. Pokud se tyka otdzky zdkazu ¢innosti, pak soud uzavira, ze zdkaz Cinnosti byl
zalobci ulozen dokonce v nejkrat§si mozné vyméie, kterou ust. § 125¢ odst. 5 zikona
o silni¢nim provozu umoziluje, a jiz proto nemlze byt nepfimérené vysokym.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu
s platnymi pfedpisy, napadené rozhodnuti a pfedchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné
jsou dostatecné odiivodnény, uloZena sankce neni nepiiméfend, a jiz proto nelze napadené
rozhodnuti oznacit jako nezakonné. Soud tak neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot ve véci nemél uspéch a zalovanému zadné
naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ve vyroku pod bodem III. soud pfiznal ustanovenému advokatovi odménu ve vysi
3.400,- K¢. Tato castka sestava z odmény advokata ve vysi 3.100,- K¢ za jeden ukon pravni
sluzby po 3.100,- K¢ [ptfevzeti a ptiprava zastoupeni — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpist] a z pausalni Castky jako
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odména bude
ustanovenému advokatovi vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze v pfiméiené (soudem
stanoven¢) lhité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni



den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. bfezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

