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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: J. T., nar.x, bytem x, proti zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.1.2014, ¢. j. MPSV/2014/82/4302, o piiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. MPSV/2014/82/4302,
se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 11. 3. 2014 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v P¥ibrami, (dale jen ,,organ prvniho stupné“) ze dne
13. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UP/774298/13/AIS-ZDP, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o pfiznani
pritkazu osoby se zdravotnim postizenim.

Zalobce spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze nebyl #adn& seznamen
s posudkem posudkové komise MPSV a nemél tedy moznost na n¢j reagovat. K tomu uvedl,
Zze vyrozuméni o moZznosti vyjadiit se k podkladim nemohl ptevzit v dasledku své
hospitalizace, coz dolozil rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti. Na jeho zadost
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o opétovné zaslani vSak zalovany reagoval pouze tak, Ze jej telefonicky seznamil s tim,
7e ve spise jsou vSechny lékatské zpravy, coz jmenovany nepokldda za dostatecné. Rovnéz
namitd, ze nebyl k jednani posudkové komise pfizvan, s ohledem na uvedené navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zrekapituloval priibéh Fizeni. K posudku posudkové
komise MPSV, ktery se stal podkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti, pak uvedl,
ze byly provéieny vSechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér a posudek tak spliuje
pozadavky na Uplnost, presvédCivost a celistvost a mohl byt tak rozhodujicim dikazem
pro rozhodnuti o navrhu Zalobce. Zavérem Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nésledujici skute¢nosti:

Dne 28. 5. 2013 podal zalobce zddost o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim. Dne 13. 8. 2013 vydal organ prvniho stupné rozhodnuti (¢.j. MPSV-
UP/774298/13/A1S-ZDP), kterym zalobcovu zadost zamitl.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal zalobce dne 5. 9. 2013 odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze organ prvniho stupné odvolani nevyhovél, postoupil véc zalovanému.
Dne 21. 11. 2013 vydala posudkovéa komise MPSV posudek, ve kterém dospéla k obdobnému
zavéru jako organ prvniho stupné. Dne 3. 12. 2013 vydal zalovany vyrozuméni o pravu
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Toto vyrozuméni dorucoval zalobci dne 4. 12. 2013
Jelikoz zalobce nebyl zastizen, byla zasilka ulozena na posté a po uplynuti desetidenni lhity
byla vracena odesilateli. Dne 7. 1. 2014 byl dle fedniho zaznamu ve spravnim spise Zalobce
telefonicky sezndmen s posudkovym hodnocenim posudkové komise MPSV a o dal$im
postupu ve spravnim fizeni. Zaroven je v ufednim zdznamu konstatovano, ze Zalobce nemohl
prevzit vyrozuméni, jelikoz byl v obdobi 4. — 10. 12. 2013 hospitalizovan. Dne 9. 1. 2014
vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém dospél ke shodnému zavéru jako organ
prvniho stupné.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.)
a dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Argumentace Zalobce sméfuje ke stézejni namitce, Ze zalovany porusil jeho pravo byt
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Tato namitka je déivodna. Zalobce prokazal, Ze
v dobé, vekteré mu bylo doruCovano vyrozuméni o pravu vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, jej nemohl osobné pievzit pro svou hospitalizaci. Z ufedniho zdznamu ve
spravnim spise ze dne 7. 1. 2014 je zfejmé, Ze zalovany si byl této skutecnosti védom.
Zalovany mél za uvedené situace Zalobci vyrozuméni znovu zaslat a poskytnout mu
dodate¢nou lhutu k vyjadieni, jelikoz telefonické sezndmeni Zalobce s posudkovym
hodnocenim nelze v zddném piipad¢ pokladat za dostatecné. Nelze totiz prehlédnout, Ze
spravni organ je povinen postupovat v souladu se zasadami stanovenymi v § 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. £.*), a podle svych
moznosti vychazet dotCenym osobam vstfic a umoznit jim hajit sva prava a opravnéné zajmy.
V dané situaci sice zalobce nepozadal o vysloveni neplatnosti doruceni podle ust. § 24 odst. 2
s. ., nicmén¢ soud ma za to, Ze pravé sohledem na zasadu vstiicnosti mél Zalovany
poskytnout zalobci dodatecnou lhitu k vyjadieni a pfislusné vyrozuméni mu znovu zaslat,
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jelikoz takovy postup by jednak Setfil prava zalobce, ktery vzniklou situaci nikterak nezavinil,
a jednak by nikomu jinému nezpiisobil zadnou jmu. K tomu soud podotykd, Ze Zalovany
(v situaci kdy veédél o existenci prekazky pti dorucovani) vlastné viibec nezkoumal, zda jiz
vyprsela lhita pro mozZnost podani zadosti o vysloveni neplatnosti doruceni podle ust. § 24
odst. 2 s. f. ve spojeni sust. § 41 odst. 2 s. ¥. Soud tedy uzavird, ze postup zalovaného
vuvedené véci byl nepfipustné formalisticky avrozporu se zdsadami dobré spravy
zakotvenymi zejména v ust. § 4 s. 1., a Ze predstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Jako obiter dictum soud dodava, ze pozadavek na
vstiicny (a prava zadateli maximalné Setfici) postup spravnich organti je o to naléhavéjsi
v fizenich, kde vystupuji pravé ti nejpotiebnéjsi, mnohdy lidé ve Spatném zdravotnim stavu,
kteti zadaji stat o pomoc v Casto velmi nepfiznivych zivotnich situacich.

Jako diivodnou naopak soud neposoudil namitku Zzalobce spocivajici v namitce
ohledn¢ jeho nepfizvani k osobnimu vySetieni. Jak vyplyva z rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Ads
82/2011 piimé osobni vySetfeni neni vzdy nezbytné, ale vzdy musi byt zohlednény okolnosti
konkrétniho ptipadu. Toto zohlednéni okolnosti pak zavisi na tvaze posuzujiciho Ié¢kate
(posudkové komise), zdaucast zadatele bude pokladat za nezbytnou. V projedndvaném
piipad€ nema soud za to, Ze by piimé osobni vysetieni zalobce bylo nezbytné, a to predevsim
proto, ze provedené socialni Setfeni poskytovalo posuzovateli dostatek potiebnych informaci.
Zaver posuzovatele tak byl podle nazoru soudu legitimni a neptfedstavuje vadu fizeni, pro
kterou by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je diivodna, postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. ¢) a§ 78 odst. 4 s. f. s. a napadené¢ rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, zadné naklady nevznikly. Pokud jde o Zadost Zalobce na tihradu naklada pravni
pomoci, pak soud upozoriiuje, ze ona pravni pomoc se dle vyjadieni Zalobce odehrala
v prub¢hu fizeni spravniho, nikoliv v fizeni pfed soudem, ve kterém Zalobce zastoupen nebyl.
Z toho diivodu nelze nédhradu Zalobcem zminénych néklada pfiznat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. bfezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutimova



