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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: J. P., bytem x, proti Zalovanému Ministerstvo prace a socidlnich véci se sidlem Na
Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 6. 11.
2013, &. j. MPSV-UM/26303/13/4S-SCK, o ptispévek na péci,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 9. 12. 2013 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v P¥ibrami (dale jen ,,organ prvniho stupné®), ze dne
25. 1. 2013, ¢. 3. MPSV-UP/838093/13/AIS-SSL, jimz byl zalobci snizen ptispévek na péci.

Zalobce spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze Zalovany nespravné
tvrdi (na zéklad¢ posudku posudkového 1ékate), Ze Zalobce nespliiuje podminky pro piiznani
pfispévku na péci v kategorii ,,orientace* a ,,komunikace®. K meritu véci uvadi, Ze pfi trvalém
postiZeni epilepsii neni schopen pfi opakovanych zachvatech uvedené potieby zvladat. Dale
uvadi, ze posudkovy Iékat nezohlednil zavéry socidlniho Setfeni a nevyzadal si celou
zdravotnickou dokumentaci. Z vySe uvedenych divodi navrhl Zalobce zruseni napadeného
rozhodnuti.



Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zrekapituloval pribéh fizeni. K posudku posudkové
komise MPSV, ktery se stal podkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti, pak uvedl,
ze byly provéteny vSechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér a bylo piihlédnuto
ke vSem Iékafskym naleziim i k socialnimu Setfeni. Posudek tak spliiuje pozadavky
na uplnost, presvédCivost a celistvost a mohl byt rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti
o navrhu zalobce. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 17. 12. 2012 bylo zmoci ufedni zahdjeno fizeni o pfispévku na péci,
jelikoz vyprsela platnost pfedchoziho posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce. Téhoz dne
probéhlo u Zzalobce socialni Setfeni, pfi kterém bylo mimo jiné zjiSténo, ze zalobce je
,,orientovany osobou, mistem, casem, komunikuje, jeho odpovédi jsou hodnotné“. Déle bylo
uvedeno, ze ma zachvaty epilepsie cca 1x za 3 mésice. K zadosti organu prvniho stupné byl
vypracovan lékatfsky posudek, ktery vychazel ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho
I¢kate, dale znéalezu odbornych I¢kait (z fakultni nemocnice Hradec Kralové
a z neurologického vySetieni MUDr. W.) a z provedeného socidlniho Setfeni. Dne 28. 5. 2013
vydal organ prvniho stupné¢ rozhodnuti (¢. j. MPSV-UP/838093/13/AIS-SSL), kterym rozhodl
0 sniZeni piispévku na péci. V odivodnéni konstatoval, Ze zalobce nezvlada 7 z 10 zakladnich
potieb ve smyslu Ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. [konkrétn¢ potieby podle pism. a), e),
f), g), h), 1) a j)] a nepatii tak jiz nadale do skupiny IV. podle § 8 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, ale do skupiny III. podle
§ 8 odst. 2 pism. ¢) t€hoz zékona.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal Zalobce dne 11. 6. 2013 odvolani,
ve kterém argumentoval, Ze s ohledem na své onemocnéni neni schopen zvladat ani potieby
»stravovani® a ,komunikace”. Vzhledem ktomu, Ze organ prvniho stupné odvolani
nevyhovél, postoupil véc zalovanému, ktery dne 22. 7. 2013 pterusil fizeni za ucelem
vypracovani l€ékarského posudku. Dne 3. 9. 2013 vydala posudkova komise MPSV posudek,
ve kterém uznala jako nezvlddanou rovnéz potiebu ,stravovani. Potfebu ,komunikace™
oznacila za zvladnutou, jelikoz zhorSeni moznosti komunikace v pritbéhu epileptickych
zachvatii (s Cetnosti cca 1x za 8-12 tydnil) je zhorSenim pouze akutnim a ptrechodnym,
piicemz po odeznéni zachvatu dochazi k plnému névratu k pfedchozimu stavu. Proti zadvéru
posudkové komise uplatnil Zalobce namitky. Dne 25. 9. 2013 prerusil zalovany fizeni
za ucelem vypracovani nového posudku. Dne 29. 10. 2013 vydala posudkova komise MPSV
posudek, ve kterém potvrdila zadvéry predchoziho posudku. K ndmitce zalobce uvedla, ze
zalobce sam udava frekvenci zachvati cca 1x za 8-12 tydnl s dezorientovanosti
a neschopnosti komunikace cca 2-5 hodin a dodala, Ze pro zafazeni potfeby komunikace
mezi nezvladané by bylo nutno prokazat, ze Zzalobce pottebuje pii komunikaci kazdodenni
pomoc. Dne 6. 11. 2013 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém dospé€l k zavéru,
ze zalobce nezvlada 8 z 10 zakladnich potieb a nepatii tak jiz nadale do skupiny I'V. podle § 8
odst. 2 pism. d) zdkona o socidlnich sluzbach, ale do skupiny III. podle § 8 odst. 2 pism. c)
téhoz zakona. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany ptevzal zavéry posudkové komise
MPSV.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového



a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.)
a dospé¢l pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

K argumentaci zZalobce, kterd smétuje k tomu, ze zalovany nespravné posoudil jeho
schopnosti orientace a komunikace, soud Gvodem poznamendvéa, Ze neni jeho ukolem
prezkoumavat vécnou spravnost zavéri posudkové komise — ostatné¢ k tomu nema ani
pottebnou kvalifikaci. To v§ak neznamend, Ze tyto zdvéry bez dal§iho pfevezme. Aby bylo
zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho organu (které je postaveno pravé na zakladé
stanoviska posudkové komise) prezkoumatelné, je nezbytné, aby byl posudek objektivni,
vypovidajici a reagujici presvédCivé na namitky uvedené v odvolani. Uvedené naroky
posudek posudkové komise MPSV v projedndvaném piipade podle ndzoru soudu splituje.

Pokud jde o zhodnoceni zvladani potfeby komunikace, pak soud konstatuje, Ze oba
posudky posudkové komise se ndmitkami zalobce fadné zabyvaly a presvédCiveé se s nimi
vypotadaly, kdyz uvedly, Ze omezeni schopnosti komunikovat v pribéhu epileptickych
zachvatl, nelze s ohledem na jeho délku a na Cetnost zadchvatli oznacit za nezvladani potieby
komunikace. Zalobce v Zzalobé neuvedl zadné skute¢nosti, které by uvedeny zavér
zpochybnily. Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze nebyl zohlednén vysledek
socialniho Setfeni a upozoriiuje, Ze vySe citovana zjisténi ze socidlniho Setfeni zcela
koresponduji s posudkovymi zhodnocenimi posudkové komise MPSV a druhy posudek
na citovand zjisténi ze socidlniho Setfeni dokonce piimo odkazuje. Argumentuje-li zalobce
nezvladanim potieby orientace, pak soud konstatuje, ze zalobce tuto namitku v odvolacim
fizeni vilbec nevznesl a zavéry lékarskych posudku o jeho zvladani uvedené potieby nijak
nerozporoval. Z toho divodu se Zzalovany (stejn¢ jako posudkova komise MPSV) touto
otazkou v napadeném rozhodnuti podrobnéji nezabyval a soud jeho postup aprobuje,
jelikoz nelze v zddném ptipad¢ pokladat za pochybeni, ze se zalovany nezabyval tvrzenimi,
o kterych nevédél, protoze je zalobce v prubéhu fizeni viibec neuvedl. K véci samé pak soud
dodava, Ze na zhodnoceni potieby orientace lze zcela vztahnout zavéry zalovaného
a posudkové komise MPSV k potiebé komunikace (tj. zda zalobce potfebuje ¢i nepotiebuje
kazdodenni pomoc).

Dutivodna neni ani ndmitka, ze si posudkovy l1ékat nevyzadal kompletni zdravotnickou
dokumentaci Zalobce od jeho praktického I1ékare. V posudku ze dne 1. 1. 2013 je uvedeno,
ze podkladem pro jeho zpracovani byla zdravotnickd dokumentace oSetiujiciho Iékate.
Zalobce své tvrzeni o jeji nekompletnosti v Zalobé nikterak nerozvedl, ostatné tuto namitku
neuplatnil v pribéhu spradvniho fizeni. Soud tak uzavira, ze zalobce neuvedl Zzadné
skutecnosti, kterymi by 1ékatské posudky a na nich postavené zavéry rozhodnuti zpochybnil.

Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodnd, postupoval soud podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. T. s. a zalobu zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l uspéch. Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. bfezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



