43 Ad 42/2013 - 59

Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce V. L., zast. opatrovnikem Méstem Velvary, Nam. Krale Vladislava 1, 273 24 Velvary (k
rukam J. U., pracovnice hospodaisko-spravniho odboru Mésta Velvary), proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2013, €. j. 850 112 0804/315-AHO,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.

II. Zidny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovenému soudnimu znalci JUDr. Juraji Sev¢ikovi soud piiznava
odménu za znalecky posudek ve vySi 3.200,- K¢ Odména bude znalci
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 20. 8. 2013 se zalobce ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé;sich predpish
(déle jen ,,s. T. s.”) domahal zruSeni vySe uvedené¢ho rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 17. 6. 2013,
¢.3. 850 112 0804, jimz byla Zalobci zamitnuta zadost o pfizndni invalidniho dichodu pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,,zdp*).

Soud doplnil dokazovéani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR (dale jen ,,PK MPSV CR*%) ze dne 27. 2. 2014, déle dopliujicim posudkem PK MPSV
CR ze dne 1. 7. 2014 a znaleckym posudkem JUDr. Juraje Sevéika &. 8/2014. Znaleckym
posudkem i posudky PK MPSV CR byl potvrzen zavér zalované, Ze vznik Zalobcovy invalidity
ttetiho stupné se poji az s datem 30. 11. 2011, tj. s psychiatrickym vySetfenim zalobce ze dne 21.
9. 2011 a jeho psychologickym vysetfenim ze dne 30. 11. 2011, kdy byla konstatovdna vrozena
psychickd porucha s lehkou mentalni retardaci, ktera vlivem uzivani omamnych latek byla
posouzena jako stiedné tézka porucha. Zalobce tak byl shledan invalidnim pro zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8, pism. c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 70 %. Podle zjiSténi zalované vSak zalobce k datu
priznani invalidity tfetiho stupné neziskal potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod. Rozhodnym obdobim pro posouzeni doby pojisténi podle ustanoveni § 40 odst. 2 véta



prvni zdp bylo obdobi od 15. 4. 2003 do 14. 4. 2013. V tomto obdobi vSak Zalobce ziskal dle
evidence zalované celkem 775 dnl pojisténi (tj. 2 roky a 45 dnti), nikoli potiebnych pét let
pojisténi.

V pftipisu doru¢eném krajskému soudu dne 23. 2. 2015 vzal Zalobce svou zalobu v plném
rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. miize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo z&asti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze zakonné podminky pro postup podle ustanoveni § 47 pism. a) s. .
s. byly splnény, soud rozhodl zplisobem ve vyroku uvedenym.

Protoze tizeni bylo zastaveno, nema zadny z ucCastniklli pravo na ndhradu néklada fizeni
(§ 60 odst. 3 s.1.s.).

Ve vyroku pod bodem III. soud pfiznal ustanovenému znalci odménu za znalecky
posudek ¢. 8/2014, kterd dle vyactovani znalce ¢ini 3.200,- K& Odména bude znalci proplacena
z uctu Krajského soudu v Praze v pfiméefené (soudem stanovené) lhité.

Pouc¢eni :Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. inora 2015
JUDr. Dalila Mareckova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



