Cislo jednaci: 43Ad 78/2013 — 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
7alobce: nezl. T. C., bytem x, zastoupeného ze zadkona rodici V. C.aM. C., bytem tamtéz,
proti zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. MPSV-
UM/26337/13/4S-SCK, o piispévku na pééi,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. MPSV-UM/26337/13/4S-
SCK,se zrusujeavécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 20. 12. 2013 se zalobce doméha zruSeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Piibrami, (dale jen ,,organ prvniho stupn&“) ze dne
25.1.2013, ¢. j. MPSV-UP/149287/13/AIS-SSL, jimz byl zalobci odejmut piispévek na péci.

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, e Zalovany nespravné
tvrdi (na zékladé¢ posudku posudkové komise MPSV), ze zalobce nesplituje podminky
pro piiznani pfispévku na péci v kategorii ,,0sobni aktivity*. Uvadi, Ze nezbytnou podminkou
pro zvladani osobnich aktivit je v pfipadé¢ zalobce neustdly kvalifikovany dohled,
jenz zajistuje jeho matka a nelze tak hovofit o jejich zvladani ve standardu obvyklém u jeho
vrstevnikil a navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval pribéh fizeni. K posudku posudkové
komise MPSV, ktery se stal podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, pak uvedl,
ze byly provéfeny vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér a bylo piihlédnuto
ke vSem Iékarskym néalezim 1 k socidlnimu Setfeni. Posudek tak spliluje pozadavky
na uplnost, presvédCivost a celistvost a mohl byt rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti
o navrhu zalobce. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 7. 8. 2012 bylo zmoci Ufedni zahajeno fizeni o piispévku na péci,
jelikoz vyprsela platnost pfedchoziho posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Dne 25. 1. 2013
vydal organ prvniho stupné rozhodnuti (¢. j. MPSV-UP/149287/13/AIS-SSL), kterym rozhodl
o odejmuti piispévku na péci. V odivodnéni uvedl, Ze zalobce nezvldda jednu z deviti
zékladnich potieb ve smyslu Ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. [konkrétné potiebu podle
pism. d)] a nepatii tak jiz nadale do skupiny I. podle § 8 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné podal Zalobce dne 12. 2. 2013 odvolani,
ve kterém argumentoval, Ze s ohledem na své onemocnéni neni schopen zvladat ani potfeby
»péCe o zdravi“ a ,, osobni aktivity*. Vzhledem k tomu, ze organ prvniho stupné odvolani
nevyhovél, postoupil véc Zalovanému, ktery dne 29. 4. 2013 pierusil fizeni za ucelem
vypracovani lékatrského posudku. Dne 13. 6. 2013 vydala posudkova komise MPSV posudek,
ve kterém uznala jako nezvladanou rovnéz potiebu ,,péce o zdravi®. Potiebu ,,0sobni aktivity*
oznacila za zvladnutou, jelikoZ Zalobce je podle ndzoru komise schopen osobni aktivity
(az na vyjimky) pod dohledem matky provozovat. Proti zavéru posudkové komise uplatnil
zalobce namitky, kde upozornil, ze zvladani osobnich aktivit je podminéno pravé dohledem
matky (jak uvedla 1 posudkova komise). Dodal, Ze v jeho piipadé€ je potiebny kvalifikovany
dohled vzhledem k mimotadné ndro¢né dieté¢. Zminény kvalifikovany dohled musi zajiSt'ovat
osoba znald problematiky jeho onemocnéni. Dne 5. 8. 2013 prerusil Zalovany fizeni za ucelem
vypracovani nového posudku. Dne 25. 9. 2013 vydala posudkovd komise MPSV dalsi
posudek, ve kterém potvrdila zavéry svého predchoziho posudku. Dne 7. 11. 2013 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém dospél k zavéru, Ze zalobce nezvlada dvé z deviti
zékladnich potteb a nelze jej tak zatazen ani do skupiny I. podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o socialnich sluzbach. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany pievzal zavéry posudkové
komise MPSV.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.)
a dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Argumentace zalobce sméfuje ktomu, ze Zzalovany nespravné posoudil jeho
schopnosti osobnich aktivit. Soud ivodem poznamenava, Ze neni jeho tikolem prezkoumavat
vécnou spravnost zavért posudkové komise — ostatné k tomu nema ani potiebnou kvalifikaci.
To vSak neznamend, ze tyto zavery bez dalSiho ptevezme. Aby bylo rozhodnuti odvolaciho
organu (které je postaveno praveé na zaklade stanoviska posudkové komise) prezkoumatelné,
je nezbytné, aby byl posudek objektivni, vypovidajici a reagujici presvéd¢ivé na namitky
uvedené¢ v odvolani. Uvedené naroky vSak posudky posudkové komise MPSV
v projednavaném piipadé nespliuji.
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V posuzovaném piipadé¢ upozornoval zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni na to,
7e ke zvladani volnodasovych aktivit je nezbytny kvalifikovany dohled. Uvodem je tieba
piipomenout zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potreby za ucelem zjisteni stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeéji
nektera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni Zivotni
potiebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu‘* (viz rozsudek NSS sp. zn. 3 Ads 50/2013). Podle Ptilohy ¢.
1, pism. 1) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se ,,za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vstupovat do vztahii s jinymi osobami, stanovit si
a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napr. vzdelavani,
zaméstnani, volnocasoveé aktivity, vyrizovat své zdlezZitosti.”“. Z vyse uveden¢ho vyplyva,
ze pokud osoba nesplni byt jen jednu =z aktivit uvedenou v citovaném ustanoveni
(napt. vykonavat volnocasové aktivity obvyklé véku a prostiedi), pak plati, ze neni schopna
zvladat danou zivotni potfebu.

Prvni posudek posudkové komise MPSV uvadi, ze zalobce je podle ndzoru komise
schopen osobni aktivity (az na vyjimky pod dohledem matky) provozovat. V nadmitkach
proti uvedenému posudku poukazoval Zalobce praveé na nezbytnost kvalifikovaného dohledu,
vzhledem k velmi naro¢nému procesu piipravy a davkovani potravin. Druhy posudek
posudkové komise MPSV se s uvedenou argumentaci nikterak nevypotadal. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti tuto otazku rovné€z pominul, kdyz pouze mechanicky ptevzal zavéry
obou posudkli. Tim, Ze se rozhodnuti Zalovaného (ani jeho podklad, tj. druhy posudek
posudkové komise MPSV) nevypotadalo s argumentaci zalobce o potfebé kvalifikovaného
dohledu pfii vykonavani volnocasovych aktivit, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostate¢né odiivodnéni a nemtize tak pii soudnim prezkumu obstat.

Nad ramec vysSe uvedeného soud dodavd, Ze u osob Zzalobcova veéku je jisté
standardem, ze volnocasové aktivity vykondva pod dozorem dospélé osoby. Pro ucely
posouzeni, zda uvedenou ¢innost zvlada, je vSak tfeba piihlédnout k mite dohledu, ktery je
v jeho pfipadé nezbytny. Paklize je pro zvladani volnoCasovych aktivit Zalobcem nezbytny
kvalifikovany (zvIast€¢ naro¢ny) dohled, ke kterému jsou tieba osoby se specifickymi
znalostmi ¢i dovednostmi, nelze hovofit o tom, Ze Zalobce danou potiebu zvlada. Konecné,
pravé pro takové situace je prispévek na péci konstruovan, aby z né€j bylo mozno financné
zajistit ¢innosti (napt. pravé kvalifikovany dohled), bez kterych by ptijemce nemohl nekteré
potieby zvladat. Opaény zavér by vedl k absurdni situaci, kdy odejmuti piispévku se
zdivodnénim, Ze Zadatel pod dohledem danou potiebu zvlada, by mélo za nasledek jeji
nasledné nezvladani a v kone¢ném disledku opétovné ptiznani ptispévku, pfiCemz tento
cyklus by se neustale opakoval. V posuzovaném piipadé pfitom neni rozhodné, je-li tento
kvalifikovany dohled poskytovan placenym profesionalem, ¢i rodinnym piislusnikem, ktery
kviili nému omezi svou vydéle¢nou ¢innost.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba je diivodna, postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst.
1 a§ 78 odst. 4 s. t. s. a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni pak bude na Zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu, zejména posoudil otdzku, jak narocny dohled nad Zalobcem je potfeba pro zvladani
jeho volnoc€asovych aktivit.
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O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. akromé
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. bfezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova



