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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: Be. P. B.,
zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budgjovice, proti
7alovanému: Reditel Bezpecnostni informacni sluzby, se sidlem P.O.Box 1, Praha 5, zast.
JUDr. Ivem Fajmonem, advokatem se sidlem Blanické 25, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2011, ¢.j. 415-9/2011-BIS-1,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zidny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti kancléte Bezpecnostni
informac¢ni sluzby, kterym byl Zzalobce propustén ze sluzebniho poméru pftislusnika
Bezpecnostni informacni sluzby, potvrzeno.

Zalobce v zalobé uvadi, ze primarnim divodem pro zamitnuti jeho odvolani byla dle
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti skutec¢nost, ze Zalobce odvolani podal opozdéné.
V posledni den lhiity pro podani odvolani, tj. dne 14.4.2011, ptedal Zalobce zasilku se svym
odvolanim k postovni ptreprave, avSak v oznaCeni adresata neuvedl piislusného sluzebniho
funkcionare, kterému se ma dle zdkona ¢. 361/2003 Sb., sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé€jsich predpist, (dale jen ,,zakon o sluzebnim pomeéru®),
odvolani podat. S takovym vykladem se zalobce neztotozituje a zdiraziuje, Ze obalka
s odvolanim byla oznafena nazvem Bezpecnostni informacni sluzba (dale jen ,,BIS%), jeji
adresou a poznamkou, ze jde o odvolani k jednacimu ¢islu, pod nimz bylo prvoinstan¢ni
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rozhodnuti vydano. Je tak ziejmé, kterému sluzebnimu funkcionéfi bylo odvolani adresovano,
nebot’ jednaci Cislo je u BIS jedine¢né. Soucasné je hned v uvodu podaného odvoléani
uvedeno, Ze sméfuje proti rozhodnuti kancléte BIS. U BIS je navic pouze jedna podatelna a
tedy, 1 kdyby byla zasilka oznacena slovem ,,kancléi“, nepochybné by doputovala na stejné
misto, jako se tomu stalo v pfipad€ neuvedeni tohoto slova. Dle nazoru zalobce je proto
absurdni a nezédkonné formalistickou argumentaci dospét k zadveru, ze odvolani zalobce bylo
podano opozdéné. Pokud Zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 Cdo
1167/2009, zalobce dodava, Ze Slo o jinou situaci, kdy Uc€astnici podali odvolani k naprosto
odli$nému organu vetejné spravy.

Zalobce dale uvadi, Ze byl ze sluzebniho poméru piisluinika BIS propustén, protoze
vykonaval jinou vydélecnou ¢innost. Pro posouzeni diivodu propusténi povazuje Zalobce za
vhodné shrnout trvani svého sluZzebniho poméru u BIS. Rozkazem feditele BIS byl v roce
2000 Zalobce ze sluZzebniho poméru propustén, jelikoz byl na zakladé sluZzebniho hodnoceni
hodnocen jako nezpiisobily vykondvat jakoukoli funkci u BIS. Za pomoci opravnych
prostfedkil — odvolani, spravnich zalob a kasac¢nich stiznosti — se Zalobce ptes 10 let domahal
zruSeni uvedeného rozkazu o propusténi ze sluzebniho poméru pro jeho nezékonnost.
Nakonec byl tento rozkaz zruSen rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 25.11.2010, &.j.
9A 89/2010-143 (dale jen ,,rozsudek méstského soudu*). Zalobce namita, Ze je nemyslitelné,
aby v prubéhu desetilet¢tho sporu o propusténi ze sluzebniho poméru nepracoval a
nezajistoval si tak prostiedky pro obZivu svou a své rodiny. Zalobce povaZuje za absurdni
vytykat mu existenci jiné vydéle¢né ¢innosti po dobu necelych tii mésict, od 14.1.2011, kdy
se opét stal ptisluSnikem BIS, do 30.3.2011, kdy byl pro poruseni povinnosti spoc¢ivajicich v
nemoznosti soubéhu pracovniho a sluzebniho poméru propustén.

Své zatazeni do zalohy pro pifechodné nezatazené chape Zalobce jako sdéleni, ze u BIS
nema zadnou perspektivu. Takovy postup pfijala BIS za situace, kdy sdm Zalobce pozéadal
o skonceni sluzebniho poméru, jelikoz si byl védom toho, ze po své desetileté absenci miize
byt jen téZko ve sluZzebnim poméru i do budoucna.

V zalobnim petitu proto zalobce navrhuje soudu, aby zru$il zalobou napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Soucasné¢ navrhuje, aby ulozil
zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé opakuje své argumenty uvedené
v napadeném rozhodnuti. K nadmitce o vcéasnosti podaného odvolani zalovany uvadi, ze
nutnost podat odvolani u pfislusného sluzebniho funkcionafe chipe jako obdobu k Gpraveé
v zédkon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
dle které se odvoldni podavd u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Ptislusnost sluzebniho funkcionaie je na irovni vécné a mistné prislusného spravniho organu
ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 Cdo 1167/2009. Zalovany ma za to, Ze se
zalobce namitkou o formalismu a nezakonnosti snazi omluvit svou nediislednost pfi aplikaci
zakona. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobcovo jednani, které zavdalo podnét k propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru v roce 2000, bylo shledano jako védomé. Dle zalovaného mé¢l zalobce
bezodkladné poté, co mu bylo deklarovano jeho zatazeni do sluzebniho poméru, ucinit kroky
sméfujici ke skonéeni svého dosavadniho pracovniho poméru. Zalovany dodava, Ze zatazeni
zalobce do zalohy pro prechodné nezatazené z diivodu zaniku platnosti osvéd€eni pro piistup
k utajované informaci je naprosto v souladu se zdkonem. Institut zalohy pro prechodné
nezafazené chrani ptislusniky pred okamzitym propusténim. Zalobcem navrhovany zpiisob
ukonceni sluzebniho poméru neni dle zdkona pfipustny, a proto bylo fizeni o jeho zadosti
zastaveno. Dle zalovaného tak byly naplnény divody pro postup podle § 42 odst. 1 pism. f)
zakona o sluzebnim poméru. Proto navrhuje soudu, aby zalobu pro jeji nepfipustnost odmitl a
aby rozhodl o nakladech fizeni k tizi zalobce.
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Méstsky soud v Praze natidil ve véci k Zadosti Zalovaného jednéni. Pfi jednani setrvali
oba ucastnici na svych, jiz dfive pisemné vyjadienych, stanoviscich. Zastupce zalovaného
oznacil jednani zalobce za icelové, nebot’ sam Zalobce jiz diive uvedl, Ze je pro ngj prioritni
ukoncit sluzebni pomér tak, aby mu byl zachovan néarok na vysluhové néleZitosti. V reakci
na tento prednes zastupce Zalobce podotkl, Ze tidajnd motivace Zalobce neni zminéna ani
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani v zalobou napadeného rozhodnuti, a soud by ji
proto nemél brat v potaz. Zastupce zalobce dodal, Ze zZalovanému nic nebréanilo rozhodnout

vvvvvv

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,s.f.s.“) soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti o v&ci samé podstatné,
skutecnosti:

Rozhodnutim kancléfe BIS ze dne 2.2.2011, ¢.j. 15-16/2011-BIS-50, byl Zalobce ke
dni 14.1.2011 zatfazen do sluzebniho poméru na dobu neurcitou, jmenovan do sluZebni
hodnosti a zatazen do zalohy pro piechodné nezatazené. Souc€asné s timto rozhodnutim bylo
zalobci zaslano pod ¢.j. 26-3/2011-BIS-50 upozornéni, Ze se na n¢j jako na piisluSnika BIS
vztahuji prava a povinnosti uvedené v zakon€ o sluzebnim pomeéru. Obé pisemnosti byly
zalobci doruceny dne 8.2.2011.

Spravni spis obsahuje sluzebni zaznam vyhotoveny dne 2.3.2011 feditelem
personalniho odboru o jeho pohovoru se zalobcem ze dne 28.2.2011. Dle tohoto zaznamu byl
zalobce opét upozornén na neslucitelnost soubéhu pracovniho a sluzebniho poméru. Na dotaz
o0 sveé predstavé plisobeni ve sluzbé odpoveédel Zalobcee, Ze je pro néj prioritni dosazeni doby
potfebné pro narok na vysluhové ndlezitosti (srpen 2011). V souvislosti s timto se Zalobce
vyjadfil, Ze povede se svym zaméstnavatelem, u néjZ je v pracovnim pomeéru, jednani o jeho
rozvazani, avSak doposud zadné kroky k ukonc¢eni pracovniho poméru neucinil.

Dne 4.3.2011 zalobce ptedlozil BIS navrh dohody o ukonceni sluzebniho poméru ke
dni 30.9.2011, a pro piipad jeho neakceptace piedlozil Zalobce Zadost o ukonc¢eni sluZzebniho
poméru ke dni 30.9.2011. Rizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru zahajené na jeho
navrh bylo zastaveno z divodu nepfipustnosti obou podani Zalobce. Zakon nepfipousti
dohodu jako formu ukonceni sluzebniho poméru a v pfipadé zadosti o propusténi ze
sluZzebniho poméru kon¢i sluZzebni pomér uplynutim dvou kalendainich mésicii nasledujicich
po dni doruceni zadosti, nerozhodne-li sluzebni funkcionar na zadost piislusnika o dobé¢
kratsi.

K vyzvé BIS sdélila spole¢nost GE Money Bank, a.s., Ze Zalobce je u ni zaméstnan
v pracovnim poméru na dobu neurcitou a ke dni 24.3.2011 neni ve vypovédni dobé.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru
ptisluSnika BIS podle § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzebnim poméru s tim, ze sluzebni
pomér skon¢i dnem doruceni tohoto rozhodnuti Zalobci. Dlivodem k propusténi bylo
zalobcovo poruseni povinnosti o neslucitelnosti sluzebniho a pracovniho poméru stanovené
v § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. BIS zjistila, ze Zalobce v rozporu se zdkonem
vykonava jinou vydélecnou ¢innost nez sluzbu podle zdkona, konkrétné byl zaméstnan u GE
Money Bank, a.s., pficemz nebyla zalobci pro vykon této Cinnosti internim aktem feditele
udélena vyjimka. Zalobce neudinil Zadna opatieni sméfujici k ukoneni této vydéledné
¢innosti, piestoze byl na tuto skute¢nost upozornén.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které dne 14.4.2011 ptedal k poStovni
piepravé. Zalobce piipousti, Ze formalné naplituje podminky pro propusténi, ale argumentoval
tim, Ze po ném nelze pozadovat, aby si po dobu vice nez 10 let, kdy se vedla fizeni o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru, neopatioval prostiedky na svou obzivu a obZivu své rodiny
praci. Zalobci piijde absurdni, aby mu bylo vytykano, Ze neskonéil sviij pracovni pomér
béhem jednoho mésice, zatimco mu BIS branila po vice nez 10 let ve vykonu sluzby.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
V Zalobou napadeném rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze odvolani Zalobce bylo podano
opozdéné. Ustanoveni § 190 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru stanovi oprdvnéni podat
odvolani proti rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe do 15 dnd ode dne jeho doruceni, pfi¢emz
odvolani se podava u funkcionafre, ktery rozhodnuti vydal. Rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo Zalobci doruceno 30.3.2011; poslednim dnem lhiity pro podani odvolani tak byl
14.4.2011. V tento den Zalobce sice podal k ptepravé postovni zasilku obsahujici odvolani,
avSak neadresoval ji pfisluSnému sluZzebnimi funkcionafi — kancléfi, nybrZz pouze BIS,
piestoze byl o moznosti podani odvolani fadné poucen. K zachovani lhiity by doSlo pouze za
situace, kdy by posStovni zasilka byla jest¢ pted uplynutim lhiity odeslana BIS, jako
nepiisluSnym spravnim organem (podatelnou BIS), spravnimu organu pfislusSnému
(sluZzebnimu funkcionafi — kancléfi). Na podatelnu BIS byla zasilka dorucena dne 18.4.2011.

Ackoliv zalovany konstatoval opozdénost podaného odvolani, ptezkoumal zakonnost
rozhodnuti v celém rozsahu a neshledal zadné vady, které by mély vliv na zadkonnost nebo
spravnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 2208/2000, v némz
Nejvyssi soud konstatoval, Ze nastoupi-li zaméstnanec, ktery po podani vypovédi
z pracovniho poméru oznamil svému zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déale zamé&stnaval,
do zamé&stnani u jiné osoby, protoze mu zaméstnavatel neumoznil konat praci dle pracovni
smlouvy, musi svllj novy pracovnépravni vztah sjednat bud’ na dobu urcitou, nebo jinym
ujednanim zajistit, aby mohl znovu nastoupit do prace u svého zaméstnavatele, jakmile se
stane pravomocnym rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru.
V daném piipad€ vSak tento postup viici zalobci uplatnén nebyl, jelikoZ by nebylo mozZno
pozadovat po Zalobci, aby po dobu deseti let udrzovat stav, kdy by mohl ukon¢it dosavadni
zpiisob obzivy ze dne na den. Zalobce vsak mél k okamziku dorugeni rozhodnuti, kterym mu
bylo deklarovéano jeho zatazeni do sluzebniho poméru, bez odkladu ¢init kroky k ukonceni
dosavadniho pracovniho poméru. Na ukonceni svého pracovniho poméru, resp. k u€inéni
krokt nezbytnych k jeho ukonceni, mél zalobce necelé dva mésice, coz predstavuje vice Casu,
nez byva v praxi obvyklé. PrestoZze byl Zalobce na neslucitelnost pracovniho a sluZzebniho
poméru opakované upozornén, hodlal tento soub&h feSit ukoncenim sluzebniho pomeéru.
Diivod propusténi dle § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzebnim poméru tak byl nepochybné
naplnén.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzebnim poméru musi byt ptislusnik propustén,
jestlize porusil omezeni stanovena v § 47 nebo § 48.

Podle § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nesmi prfislusnik vykonavat jinou
vydélecnou €innost nez sluzbu podle tohoto zdkona; toto omezeni se nevztahuje na piipady
uvedené v § 29, 31 a § 33 pism. a) a na dalsi ¢innosti stanovené internimi akty vydanymi
fediteli bezpecnostnich sborti.
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Podle § 190 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru miize podat ucastnik odvolani proti
rozhodnuti sluzebniho funkciondie do 15 dnt ode dne jeho doru€eni. Ucastnik podava
odvolani u sluZzebniho funkcionare, ktery rozhodnuti vydal.

Soud shledal divodnou ndmitku zalobce o nespravném zéavéru spravniho organu
o opozdénosti podaného odvolani. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo Zalobci
doru€eno dne 30.3.2011. Zakonna odvolaci lhita ¢ini 15 dnli ode dne doru€eni rozhodnuti.
Dne 14.4.2011, tj. posledni den lhiity, piedal Zalobce k poStovni pfepravé zasilku obsahujici
odvolani. Podle tvrzeni Zalobce, které Zalovany nerozporuje, byla obilka mimo jiné
nadepsdna poznamkou, ze jde o odvoléani k jednacimu ¢islu, pod nimz bylo vydéno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Cislo jednaci Ize charakterizovat jako specifické oznadeni, které
umoziiuje jednoznacné identifikovat urcitou pisemnost, a v daném piipadé tedy i rozhodnuti,
které je odvolanim napadano. Dle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, kterd byla u¢inna do 31.7.2012, musi ¢islo jednaci vzdy obsahovat
oznaceni nebo zkratku oznafeni pivodce — sluzebniho funkcionéafe, zjehoZz cinnosti
rozhodnuti vzniklo a jemuz je odvolani sméfovano. Tato vyhlaska provadi ustanoveni zdkona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery uklada
povinnosti tykajici se uchovavani dokumentii rovnéz bezpecnostnim sboriim, tzn. i BIS.
Zavéru o vcasnosti podaného odvolani svéd¢i skutec¢nost, Ze BIS se dorucuji vSechny
pisemnosti, at’ uz obsahujici oznaceni sluzebniho funkcionéfe, ¢i nikoli, na podatelnu, z niz se
nasledné pisemnosti predavaji dale pfisluSnym osobam. Pracovnikiim BIS na podatelné
muselo byt z ¢isla jednaciho uvedeného na obalce jasné, kterému sluzebnimu funkcionaii je
pisemnost urcena. Soud tedy odmitd argumentaci Zzalovaného odkazujici na usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009, nebot’ se
nejednd o obdobné ani srovnatelné ptipady. V citovaném usneseni podali Zalobci odvolani u
jiného spravniho organu, nez u kterého jej méli podat. Oproti tomu v nyni projednavaném
piipad€¢ byla zasilka adresovéna spravnému spravnimu orgéanu — BIS a bylo zni patrné,
kterému funkcionaii ma byt pfedana. Lhiita pro podani odvolani byla dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu zachovana. Neuvedeni vyslovného oznaceni sluzebniho funkcionafe na obalce
zasilky s odvolanim, kterd vSak byla nadepsana Cislem jednacim, z n€hoz lze sluZebniho
funkcionafe jednoznaéné identifikovat, nelze posoudit jako podani adresované nepiislusnému
spravnimu organu, a tedy nemiZze byt s ohledem na zachovani lhity shleddno opozdénym.
Soud tudiz uzavira, ze odvolani zalobce bylo podano v¢as ve 1htité stanovené zakonem.

Soud souhlasi s Zalobcem v tom, Ze by po ném nebylo spravedlivé poZzadovat, aby
po celych deset let trvani sporu nevykonaval vydéleCnou c¢innost a nezajiStoval si tak
prostiedky pro svou obzivu. Pravo kazdého ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci
je jednim ze zékladnich lidskych prav zarucenych ustanovenim ¢l. 26 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce tudiZ nejednal protipravné, kdyz byl po dobu sporu, kdy
mu bylo nezdkonn¢ branéno ve vykonu sluzby, zaméstnan v pracovnim pomeéru. Stejné tak by
nebylo spravedlivé zadat, aby mél Zalobce sjednan pracovni pomér takovym zplsobem, aby
jej mohl okamzité po pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru ukoncit a ihned nastoupit sluzbu. Soud mé za to, Ze Zalovany vSe vyse
uvedené respektoval a poskytl zalobci dostatek prostoru k tomu, aby ucinil kroky k ukonceni
svého pracovniho poméru. Zalovany ani spravni organ I. stupné od Zalobce nevyzadovali, aby
ihned po pravni moci rozsudku méstského soudu, nastoupil sluzbu. Naopak zalobce byl jimi
upozornén na rozpor se zakonem, ktery pfedstavuje neslucitelnost soub&éhu pracovniho a
sluzebniho poméru, a nasmérovan kukonceni pracovniho poméru u dosavadniho
zaméstnavatele.

Soud nepfiisvédcil argumentaci zalobce, ze mu s ohledem na délku fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru nelze vytykat existenci jiné vydélecné Cinnosti po dobu necelych tii
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meésicd, tj. ode dne, kdy se opét stal pfislusnikem BIS, do dne, kdy byl propustén. Jiz pravni
moci rozsudku méstského soudu, tj. ke dni 14.1.2011, se stal Zalobce ptisluSnikem BIS, a
zaCala se proto na néj znovu vztahovat prava a povinnosti stanovené zakonem o sluzebnim
poméru. Soud vSak upozoriiuje, ze zalobce se o svém zatfazeni do sluzebniho poméru
prokazateln€ dozveédé€l az dne 8.2.2011, kdy mu bylo rozhodnuti o tomto zafazeni doruceno.
Zalobce tedy mél k fesent situace soub&hu pracovniho a sluzebniho poméru p¥i nejmensim 50
dnli. Soud dospél k zavéru, ze zalobci byla poskytnuta dostatecné dlouha doba k odstranéni
zavadného stavu — nezdkonného soubchu pracovniho a sluzebniho poméru, a tedy k ukonceni
porusovani ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru. Nelze opomenout ani
skutecnost, ze zalobce jiz v pribchu této lhity ptedlozil BIS dohodu a Zadost o ukonceni
sluzebniho poméru, ¢imz vyjadril svlij nezdjem na dal§Sim trvani svého sluzebniho poméru.

Propusténi ze sluzebniho poméru je zapotiebi chéapat jako negativni disledek
za zalobcovo protipravni jednani, jez spocivalo v tom, Ze bezprostiedné poté, co byl zatfazen
do sluzebniho poméru, neucinil kroky ke skonceni svého dosavadniho pracovniho poméru.
Zalobce tak ode dne 14.1.2011 vytvoiil protipravni stav, ktery pfes upozornéni spravniho
organu I. stupné nadale udrzoval. Zalobce byl opakované pouden o své povinnosti pracovni
pomér po svém opétovném zafazeni do sluzebniho poméru ukonéit. Zalobce tedy mél dle
nazoru soudu bezodkladné, v fadu dni, podniknout kroky k rozvazani pracovniho pomeéru se
svym soucasnym zaméstnavatelem, coz neucinil. Motivace jednani Zalobce neni podstatna.
Podstatné je to, ze az do svého propusténi neucinil nic ke skon¢eni svého pracovniho poméru;
naopak zadal o skonceni sluZzebniho poméru, avSak zpisobem, ktery zdkon nepfipousti —
dohodou, popt. Zadosti o propusténi ke dni 30.9.2011. Ustanoveni § 41 zdkona o sluzebnim
poméru zakotvuje zpiisoby skonceni sluZzebniho poméru taxativnim vyctem. Dohoda jako
forma ukonceni neni ve vyc¢tu uvedena, sluzebni pomér proto dohodou uzavienou mezi
piislusnikem a bezpecnostnim sborem skoncit nelze. SluZzebni pomér nebylo mozné skoncit
ani na zaklad¢ Zadosti Zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru ke dni 30.9.2011, ktera byla
BIS dorucena 4.3.2011. Nezbytnou podminkou tohoto zplsobu propusténi je skonceni
sluzebniho poméru uplynutim dvou kalendainich mésicti nasledujicich po doruceni zadosti,
nerozhodne-li sluZzebni funkcionatf na zadost piislusnika o dobé¢ kratsi; delsi lhitu zakon
nepiipousti.

Zalovany proto postupoval v souladu se zikonem, kdyZ potvrdil propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru z diivodu naplnéni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzebnim
poméru. Ze znéni tohoto ustanoveni je patrné, Ze spravnimu organu v takovém piipadé neni
dan prostor pro spravni uvazeni a § 42 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru zakotvuje
obligatorni propusténi. S ohledem na tuto skutecnost je sluzebni funkcionatr povinen propustit
prislusnika ze sluzebniho poméru pro, byt jednorazové, poruseni omezeni uvedeného v § 48
tohoto zédkona. V projednédvaném ptipadé Zalobce udrzoval protipravni stav po delsi dobu, a
prestoze mu byla dana moznost ukon¢it sviij pracovni pomér, neucinil tak.

K zatazeni Zalobce do zalohy, soud poznamenava, Ze se nejde o zalobni namitku, ale o
pouhé konstatovani zalobce. Presto soud dodava, ze zalobce byl do zélohy pro prechodné
nezatfazené zafazen v souladu s § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, kdyz byly
splnény zakonem piedvidané podminky a rozhodnuti o tomto zafazeni bylo ftadné
odiivodnéno. Zalobce byl zafazen ve sluzebnim poméru na dobu neuréitou, zanikla mu
platnost osvédceni k seznamovani se sutajovanymi skuteCnostmi, piicemz byl osobou
urcenou ke styku sutajovanymi informacemi, jelikoz pro vykon sluzby na jakémkoli
sluzebnim misté u BIS musi byt pfislusnik drzitelem osvédCeni na stupen utajeni tajné, a
zalobce zaroveil nebylo mozné ustanovit na jiné sluzebni misto.
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Ze vsech shora uvedenych divodi tedy soud neshledal Zalobu diivodnou a podle § 78
odst. 7 s.t.s. j1 zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci samé
Gspéch. Zalovany, ktery byl ve véci samé uspdsny, byl v fizeni pravné zastoupen, podle
ustalené judikatury spravnich soudii vSak spravni orgdn disponuje dostatecnym odbornym
aparatem, aby se viizeni pfed spravnim soudem mohl hgjit prostiednictvim svych
zamé&stnancl, a nejde tedy o U€elné vynalozené naklady. Soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tinora 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



