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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: FaTo Plus
s.r.0., [CO 25176323, se sidlem Pohoti 1, Jistebnice, zast. JUDr. Pavlem Sonkou, advokatem
se sidlem Zizkovo nam. 5, Tabor, proti zalované: Ceska obchodni inspekce — ustredni
inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
30.5.2011, &.j. COI 40653/11/0100/200/11/Pe/St (sp.zn. COI 105661/10/2000),

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhé zruseni rozhodnuti
uvedeného v zédhlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovana rozhodla o odvolani Zalobce tak, ze
potvrdila rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Jihodesky a Vysoéina ze
dne 8.3.2011, &j. COI 22648/11/2000/R0110/PHM/B&, kterym byla Zalobci udélena pokuta
ve vysi 30 000,- K& a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000,- K&. Zalobce ma za to,
ze byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech, zejména pravu vlastnickém a pravu na
spravedlivy proces, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

V prvni Zalobni namitce Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéano
v rozporu se zdkonem, jelikoz se rozhodnuti spravnich organti obou stupiti opird o blize
neupiesnéné ustanoveni CSN a tudiz povinnost, kterou zalobce idajné porusil, neni stanovena
zakonem, a neni proto pro zalobce zavazna.
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Dle druhé Zalobni nadmitky se Zalovana nevypotadala s navrhy na provedeni dikazu.
Zalovana tadné¢ nezdlivodnila, pro¢ navrzené ditkkazy neprovedla, ¢imz poruSila zalobcova
prava na spravedlivy proces a zdsadu materidlni pravdy.

Zalobce ve tieti zalobni namitce upozoriiuje na skutenost, Ze spravni organy
neprovedly kontrolni odbér paliva, jak navrhoval Zalobce, pficemz jiz v minulosti vysledek
laboratornich zkousek prokazal, ze vysledky dvou odbéri paliva u€inénych ve stejnou chvili
se lisi.

Ve &tvrté zalobni namitce Zalobce argumentuje, Ze odbér provedeny inspektory Ceské
obchodni inspekce byl v rozporu s pfislusSnymi technologickymi postupy. Inspektoti nevyckali
na prijezd automobilu, po kterém méli spravné kontrolni vzorek paliva odebrat. Tim mohlo
dojit k deformaci vysledki odebraného vzorku.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané zalobé odkdzala na odivodnéni rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce vydanych ve véci, véetné hodnoceni dikazl zaloZzenych do spisu.
Zalovana nema pochybnosti, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu, z néhoz je vinén.

K namitce Zalobce, Ze je rozhodnuti opfeno o blize neupiesnéné ustanoveni CSN a
proto neni pro Zalobce tato povinnost zdvaznd, zalovana odkazuje na znéni zakona C.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach) a na vyhlasku
ministerstva priimyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot, a to
véetné jejich pfiloh (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 133/2010 Sb.%).

Co se tyCe namitky zalobce o nevyporadani se s zalobcovymi navrhy na provedeni
diikazli, Zalovana ponechava na ivaze soudu, zda otazky Zalobce vliibec maji charakter diikazu
a piipadng, co by jimi mé&lo byt prokazano. Zalovana dopliiuje, Ze pozadavek Zalobce o
provedeni dal§iho rozboru vyhodnotila jako nadbytecny, jelikoz vzorky jsou predavany
akreditovanému zkusebnimu pracovisti.

K namitce Zalobce, Ze inspektofi nevyckali na pfijezd automobilu, po némz méli
kontrolni vzorek paliva odebrat, Zalovana uvadi, Ze vyhodnocené odchylka v parametru ,,Tlak
par DVPE* u paliva E 85 byla mimo pfipustné tolerance do té miry, Ze ji nemohl pozitivné
ovlivnit ani bezprostiedné piredchazejici odbér této pohonné hmoty.

Zalovana reaguje na namitku Zalobce o tom, Ze se vysledky dvou odbérii paliva
ztéhoz dne, hodiny i minuty 1iSi, s tim, ze jde o obecné tvrzeni a nevztahuje se
k projednavanému piipadu.

Zalovana proto navrhuje soudu zamitnuti Zaloby.

Meéstsky soud v Praze nafidil k Zadosti Zalobce ve véci Ustni jedndni. Pii jedndni
setrvali zalobce 1 zalovand na svych stanoviscich. Zastupce zalované popsal soudu postup
odbéru ethanolu E 85, tak jak byl proveden pracovniky zalované, ktery zarucuje, Ze Cast
pohonné hmoty, kterd by mohla ziistat v plnici hadici a trubici byla odCerpana. Zastupce
zalované dale konstatoval, ze vysledky prokazovaly tak velké odchylky, ze nemohla byt
splnéna tfida B pfislusné normy stanovici hodnoty tlaku par ethanolu E 85 pro zimni obdobi.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Z kontrolniho protokolu pod identifikaénim kédem 2199311012065 a protokolu
o odbéru vzorkl pohonnych hmot ¢. 137/21/10 vyplyva, Ze dne 6.12.2010 provedla Ceska
obchodni inspekce, Inspektorat Jiho¢esky a Vysocina kontrolu na ¢erpaci stanici pohonnych

hmot spole¢nosti FaTo Plus, s.r.o., Za Trubnym 725, Bechyné, ptfi niZ odebrala vzorky
pohonnych hmot, a to konkrétn¢ vzorek ¢. 238/21/10 (BA 95) a vzorek ¢. 239/21/10 (E 85).



pokradovani 3 5A 247/2011

Ze zkuSebniho protokolu €. 90552 a inspekéni zpravy €. 2649/2010 ze dne 17.12.2010
vyhotovenych SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, byla u vzorku €. 239/21/10 u
tlaku par DVPE naméfena hodnota 36,2 kPa, pfi¢emZ minimdlni poZadovand hodnota ¢ini
48,0 kPa. Uvedeny vzorek proto nevyhovoval kvalitativnim parametrim stanovenym dle
normy CSN 65 6512.

Dne 16.1.2011 bylo Zalobci dorueno oznameni o provedené kontrole Ceskou
obchodni inspekci, Inspektorat Jihogeskym a Vysoéina, ¢j. COI 2886/11/2000, v némz mu
byly sdéleny vysledky posouzeni odebranych vzorkii pohonnych hmot. Proti protokolu podal
zalobce namitky, které byly rozhodnutim feditele Ceské obchodni inspekce, Inspektorat
Jihocesky a Vysocina ze dne 27.1.2011 zamitnuty.

Dne 23.2.2011 bylo Zalobci doru¢eno ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 8.3.2011, &.j. COI 22648/11/2000/R0110/PHM/B&, byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 30 000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach. Tohoto deliktu se Zalobce mél dopustit tim, ze
jako provozovatel Cerpaci stanice pohonnych hmot Za Trubnym 725, v Bechyni, prodaval dne
6.12.2010, v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, pohonnou hmotu etanol
E 85, ktery nespliioval pozadavky na jakost dle vyhlasky & 133/2010 Sb. V rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. e) této vyhlasky jakost etanolu neodpovidala CSN 65 6512,
jelikoz nebyl splnén ukazatel jakosti z hlediska tlaku par DVPE. Laboratorni zkouskou byl

cwwvr

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim zalované ze
dne 30.5.2011, &j. COI 40653/11/0100/2000/11/Pe/St (sp.zn. COI 105661/10/2000),
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo timto potvrzeno. Zalovana jako odvolaci spravni organ
pfezkoumala odvoldnim napadané rozhodnuti a dospéla k zavéru, ze vydané spravni
rozhodnuti neni zatiZeno vadami a vyhodnotila proto odvolani jako nedivodné.

K odvolaci namitce spocivajici v nespravném zpiisobu odbéru vzorku uvadi Zalovana,
ze neshledala pfi postupu inspektorti Zzadné pochybeni, které by mohlo ovlivnit kvalitativni
parametry odebranych vzorkii. Odbér se provadél vsouladu s normou CSN EN 14275
v témze misté, kde se pohonnd hmota dostavd ke spotiebiteli, tedy z vydejnich stojant
prostiednictvim vydejnich pistoli. Navic tuto ndmitku mél Zalobce uplatnit jiZ pfi samotném
odbéru vzorki, tedy v dobé, kdy bylo mozno témto vyhradam celit. O namitce, dle niz si m¢l
zalobce nechat provést laboratorni zkousku u dodavatele paliva a kterd vyhodnotila vysledky
tlaku par DVPE srozdilem v fadech desitek procent, ma zalovand divodné pochybnosti.
Vysledek laboratorni zkouSky ani akreditaci laboratofe Zalobce nijak nedoklada, stejné tak
neni zdokumentovano nakladani se vzorkem. K navrhu Zalobce na provedeni dikaz uvadi
zalovana, ze se nejednd o navrzené dukazy, nybrz dotazy, k jejichZ zodpovézeni neni
zalovana kompetentni. K navrhu na vyslech osob zalovana dodava, Ze neni ziejmé, co by mél
vyslech osob pfinést. Z odvolani neni patrné, k cemu by mély byt osoby vyslechnuty a zda by
piipadny vyslech mohl zvratit vysledky zkousek. Zalovana ma za to, Ze zjisténé odchylky
jakosti mohly zptisobit podstatné zkraceni prava spotiebitele. Zalovana dale konstatuje, Ze
kvalitativni parametry pohonnych hmot jsou stanoveny piislusSnymi normami, vcetné
piipustnych toleranci. Jakoukoli odchylku, kterd stanovené parametry ptesahuje, je proto tieba
hodnotit jako nesplnéni pozadavku stanoveného normou. Kazdy prodejce pohonnych hmot,
ktery prodavd nebo vydava pohonné hmoty nespliiujici uvedené pozadavky, porusuje
ustanoveni zédkona a dopousti se spravniho deliktu. Zalovana jako odvolaci spravni organ
neshledala v napadeném rozhodnuti vady, které by ji vedly ke zruSeni rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.
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Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud k tomuto zavéru
vedly nésledujici divody:

Dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach: ,, Pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera
nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

Dle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach: ,, Pohonné hmoty Ize prodavat nebo
vydavat, pouze pokud splnuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami. *

Dle § 3 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., ve znéni u¢innem do 30.9.2011:
,,PoZadovana jakost je splnéna, odpovida-li ethanol E85 CSN 65 6512.

Dle § 7 odst. 2 pism. b) zikona o pohonnych hmotach: ,, Ceskd obchodni inspekce
kontroluje plnéni povinnosti podle § 3 odst. 1 (...)“

Ze shora citované¢ho ustanoveni zakona vyplyva, ze prodavat ¢i vydavat lze pouze
takové pohonné hmoty, které spliiuji pozadavky na jakost a sloZeni, pficemz jejich jakost a
sloZzeni jsou stanoveny provddécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy ci
ceskymi technickymi normami. Zdkon o pohonnych hmotach tedy mimo jiné vyslovné
odkazuje na sviij zakladni provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 133/2010 Sb., jez upravuje
pozadavky na jakost pohonnych hmot. V souladu s vySe citovanym ustanovenim § 3 odst. 1
pism. e) vyhlasky je poZzadovana jakost pohonnych hmot splnéna tehdy, odpovida-li ceské
technické normé (déle také ,,CSN*). V daném piipadé se jednalo o ethanol E 85, jenz musel
jakostn& odpovidat parametrim uvedenym v CSN 65 6512.

Nelze proto pfisvédCit prvni nadmitce zalobce o nezavaznosti povinnosti stanovené
CSN. Je pravdou, Ze eské technické normy nejsou obecné zavazné, aviak na zakladé zakona
se mohou stat zadvaznymi, ¢imZ vznikne povinnost dodrZovat jejich ustanoveni. Zakon o
pohonnych hmotéach a nasledné i vyhlaska ¢. 133/2010 Sb. explicitné odkazuji na CSN, které
stanovi kvalitativni parametry pro pohonné hmoty. Zavaznost téchto norem proto vyplyva
piimo ze zakona a osoby, jejichZ &innosti se CSN tykaji, jsou povinny se jejich ustanovenimi
fidit. Rozhodnuti Zalované proto neni vydano v rozporu se zdkonem, jak tvrdi Zalobce.

Druha zalobni namitka, podle které se zalovand nevypotadala s navrhy zalobce na
provedeni dikazi, neni diivodna. Podle ustanoveni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,spravni fad*), neni spravni organ navrhy ucastnikii na
provedeni dikazi vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
véci. Z obsahu spravniho spisu (z kontrolniho protokolu, ze zkusSebniho protokolu a
z inspekcni zpravy) soud dospél k zaveru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Navrhy zalobce na provedeni dalSich dilkazii, napft.
odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem o obecnych vlastnostech paliva E 85, proto
soud povazuje za nadbytecné. Obdobn¢ je tomu i u piipadného vyslechu navrzenych svédki,
u n¢hoz Zalobce neuvadi, co by mélo byt jejich vyslechem objasnéno. K navrhu na provedeni
dikazu spocivajicim ve vyjadieni dodavatele na zalobcem uvedené otazky soud dodava, ze
jde o cisté teoretické dotazy, které zjistény skutkovy stav nemohou zménit, a nebyl zde tedy
dan dtvod pro jejich provedeni spravnim organem. Podle ndzoru soudu tudiz uvedenym
jednanim zalované nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, stejné tak ani
namitané poruseni zasady materidlni pravdy.

Tieti, velmi obecnou, namitku Zzalobce o neprovedeni kontrolniho odbéru paliva soud
shledal nedivodnou. Zalobce nedolozil zddné dikazy na podporu svého tvrzeni, ze se
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vysledky laboratornich zkouSek dvou odbéra paliva provedenych v tentyz ¢as od sebe zasadné
1i§i. Analyzu a vyhodnoceni odebranych vzorki paliva navic provedla dle § 4 odst. 7 vyhlasky
¢. 133/2010 Sb. akreditovana zkuSebni laboratof, kterd disponuje odbornymi znalostmi dané
problematiky. Soud tudiz neshledal divod, pro¢ by bylo v daném piipadé nezbytné provadét
dalsi kontrolni odbéry paliva. Tyto kontrolni odbéry by navic byly provedeny s delSim
c¢asovym odstupem, ¢imz by pozbyly svou vypovidaci hodnotu. Podle ndzoru soudu zde
nejsou divody ke zpochybnéni vysledki ptedlozenych akreditovanou zkuSebni laboratofi.

Co se tyCe ctvrté zalobni namitky, namitky o odbéru paliva provedeném v rozporu
s technologickymi postupy, soud konstatuje, Ze Zalobce neuvadi, jaky pravni piedpis byl
porusen tim, Ze inspektofi nevyckali na ptijezd automobilu, po kterém méli spravné kontrolni
vzorek paliva odebrat, a ani neodkazuje na konkrétni ustanoveni technologickych postupt,
ktera by méla byt porusena. Zalobce v Zalobé& toliko tvrdil, Ze nespravnym odbérem mohlo
dojit k deformaci vysledkti vzorku paliva; az v pisemném vyjadfeni pana R. F., vedouciho
predmétné provozovny zalobce,které pti ustnim jednani predlozil soudu zastupce zalobce, se
objevuje tvrzeni, Ze tento postup pracovnikli Zalované ovlivnil vysledek tlaku par u vzorku
etanolu E 85. K tomu soud uvadi, Ze konkrétni odbér byl proveden dle CSN EN 14 275.
Zjistény tlak par u etanolu E 85 vykazoval znanou odchylku od pfipustné tolerance. Soud
neshledal v postupu inspektort pii odbéru vzorki pochybeni, které by mohlo mit vliv na
vysledky zkouSek provadénych v akreditované laboratofi. Soud dodava, Ze vyslech R. F.,
ktery mél potvrdit, Ze pfed vlastnim odbérem vzorku etanolu E 85 necerpalo u tohoto stojanu
jiné vozidlo, shledal nadbyte¢nym, nebot’ Zalovana tuto skutecnost sama pfipustila. Odbér
vzorku bez vyckani na ptijezd zédkaznika, ktery by pohonnou hmotu odebral, neptfedstavuje
poruSeni pravnich ptedpist, jelikoz Zadny piedpis tuto povinnost nezakotvuje; zpisob, jakym
byl odbér proveden, navic zarucuje, ze se do zkoumaného vzorku nedostaly pohonné hmoty,
které mohly zlstat v plnici hadici a trubici.

S ohledem na vSe vySe uvedené ma soud za to, ze spravni organy zjistily stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. Soud ma za prokazané, Ze zalobce prodaval nebo vydaval
pohonné hmoty, u nichz nebyly splnény pozadavky na jejich jakost a slozeni, ¢imzZ se dopustil
spravniho deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach. Na zakladé
spachaného deliktu byla Zzalobci uloZena pokuta dle § 9 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotéch.
Zavérem tedy soud konstatoval, Ze Zalobce nebyl rozhodnutim Zalované zkracen na svych
pravech a rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji zamitl
dle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,,s.t.8.%).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované zadné
divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tinora 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



