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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
A. M. I. M. B, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. OAM-270/ZA-ZA15-ZA15-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. OAM-270/ZA-ZA15-ZA15-2014
rozhodl zalovany o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zzadost je
nepfipustnd podle § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje. Statem pfisluSnym k posouzeni podané zadosti podle
¢lanku 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni piislusnosti v né€kterém

z Clenskych stath (dale jen ,,Natizeni Evropského parlamentu a Rady*), je Republika .....

Zalobou ze dne 13. 8. 2014 dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 8. 2014 se
domahal zalobce zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, které napadl v celém rozsahu vyroku
s odiivodnénim, Ze spravni organ v fizeni porusil § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68
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odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a ¢lanek 17
Dublinského natizeni. Postup spravniho organu je dale v rozporu s body 13, 14, 17, 18 a 19
preambule Dublinského natfizeni a ¢lanku 4 Dublinského nafizeni, coz v obsahu Zzaloby
podrobné rozvedl. Zaroven poukdazal i na ptijimaci podminky zadatelii o udéleni mezinarodni
ochrany v Republice ....., nebot vtéto zemi dochdzi k vaznym nedostatkim v oblasti
azylového ftizeni, které predstavuji poruseni zakladnich lidskych prav a svobod. NeutéSenou
situaci na ....... se zabyvala Danska rada pro uprchliky ve své zpravé EDAL — European
Database of Asylum Law, Danish Refugee Council report criticises Malta’s treatment of
asylum seekers. Dostupné z: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/danish-refugee-
council-report-criticises-malta%E2%80%99s-treatment-asylum-seekers, = ECRE,  Danish
Refugee Council criticises Malta's.

Dale ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na ...... za rok
2013 vyplyva, ze byl v r. 2013 nejzavaznéjSim lidskopravnim problémem na ..... Spatné
zachazeni se zadrzenymi migranty a zadateli o azyl ze severni ....., pfi¢emz kritika smérovala
piedev§im na podminky bydleni a nedostatecné vladni programy pro integraci migrantti do
Maltské spolecnosti. K neutéSené situaci na ..... se vyjadfil ve své zprave i byvaly Komisaf
pro lidska prava Rady Evropy, pan T. H. Dale poukéazal na feSeni premisténi zadatell o
mezinarodni ochranu na ...... podle Dublinského natizeni z hlediska soudnich rozhodnuti
spolkové republiky Némecko, Italie, Belgie, Finska a Svycarska. Rozhodovaci praxe soudti
zemi Evropské unie vyplyvéa odklanéni se od premistovani zadatelli o mezinarodni ochranu
na....... Zalobce vytkl, Ze spravni organ nezohlednil, e na tizemi Ceské republiky pobyva
jeho otec i nezletily bratr zalobce. Je tedy ziejmé, ze v ptipadé realizace pfedani zalobce do
...... dojde krozdé€leni rodiny. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
zru$eno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 15. 9. 2014 popiel opravnénost podané Zaloby,
ktera neprokazuje nezakonnost vyroki napadeného rozhodnuti spravniho organu. Odkazal na
spravni spis, ze kterého vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi
normami a procesné spravnym zpusobem. V priabéhu spravniho fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze jmenovany byl v dobé&, kdy ucinil prohldSeni o mezinarodni ochran¢ na uzemi
Ceské republiky drzitelem platného schengenského kratkodobého viza vydaného ........ dne
28. 4. 2014 s platnosti ode dne 1. 5. 2014 do dne 14. 6. 2014, jednordzovym vstupem a 30 dny
pobytu. Dne 9. 7. 2014 obdrzel spravni organ souhlas ...... , kterd uznala svou pfislusnost
k posouzeni 7adosti o mezinarodni ochranu jmenovaného. Zalovany uvedl, Ze pfedanim
zalobce na .... primarné ke zmén¢ piislusnosti statu, jenz ma o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu rozhodnout a tato skutecnost tedy sama o sob¢ jest¢ neznamena Zalobcovo vyhosténi
do ...... Pokud se tyCe pozastaveni pfemistovani na ....., jednd se dle zaloby o né¢kolik
konkrétnich rozhodnuti nékterych stati Evropské unie, nikoliv obecny jev ¢i zavazny pokyn
pro viechny &lenské staty. Zalovany neshledal ani diivod pro aplikaci lanku 17 Nafizeni,
nebot’ toto je diskreCnim opravnénim a je na spravnim organu, zda jej pouZzije nebo nikoliv.
V situaci, kdy clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu,
ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odiivodiiovat. Pokud se
tyée nezohledndni skutednosti, Ze se na tzemi Ceské republiky nachazi rodice Zalobce a jeho
bratr, uvedl zalovany, Ze dle informaci mu znamych z ufedni ¢innosti, vyplyva, Ze ani rodice
ani bratr nemaji v Ceské republice legalni pobyt a dne 29. 5. 2014 jim bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jmenovanému a jeho roding tedy nic jiného nebrani zit dohromady, a
to v misté, kde budou mit vSichni moZnost legalniho pobytu. Zalobce nebyl ani zkricen na
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svych pravech, pokud se procesnich zaruk tizeni podle Dublinského nafizeni tyce. V jazyce,
ktery si zvolil jako jazyk fizeni, byl informovan o tzv. dublinském systému.

Spravni organ tak na zaklad¢ vySe uvedeného shledal naplnéni podminek stanovenych
v § 10a pism. b) zdkona o azylu, a vzhledem k této skute¢nosti fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 215 pism. 1) zastavil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany podal zalobce
dne 16. 6. 2014, uvedl, ze ze své vlasti vycestoval dne 16. 5. 2014, protoze jej pronasleduje
skupina lidi, ktera jde ptivodné po jeho otci, ktery odcestoval do CR jiz v lednu 2014. Otec
ma mit ve vlasti potize od roku 2012. Dale doplnil, ze je v ...... nebezpecno, a ze kazdy, kdo
ma zbran, si dovoli, co chce. Z vlasti vycestoval letecky na letisté ....., ze kterého nésledné
pokracoval do ....... Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni doplnil, Z¢ v CR Zada o azyl
z divodu bezpeci a ze chce zit se svymi rodi¢i. V pribehu spravniho fizeni prokazal svou
totoznost a statni ptislusnost cestovnim dokladem ...... C. ...., platnym do dne 15. 6. 2015.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek
podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

V tizeni podle ¢asti tfeti Hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkouméva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho orgédnu v mezich zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o Zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni vyjmenovanych pravnich
ustanoveni spravniho fadu, nemtize soud zalobci pfisvédCit. V fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tadné zjiSténi skutkového stavu véci spociva piedev§im v tom, Ze
zadateli je dana moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedl vie, co povaZuje za
dalezité¢ pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal v ramci zadosti, mu byly
kladeny takovym zptisobem, aby byly objasnény viechny relevantni skuteénosti. Zalovany ve
veéci provedl dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl urCen skuteCnostmi tvrzenymi
zalobcem. Rozhodnuti bylo srozumitelné a presvéd¢ivé odivodnéné, Zalovany se zabyval
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni zalobce, relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zdkona o azylu, dale s ptihlédnutim k ¢lanku 6, 7, 8, 9 odst. 1 a odst. 2
a Clanku 10 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003. Z odiivodnéni rozhodnuti je patrno,
jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani fidil, pokud fizeni zastavil dle ust. § 25 pism. 1)
zékona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany uznal jako neptipustnou podle § 10a
pism. b) citovaného zakona. Spravni organ konstatoval na zéklad¢ posouzeni udaji
v cestovnim dokladu Zalobce, Ze tento byl dne 9. 6. 2014, kdy ucinil prohlaSeni o mezinarodni
ochrané na tizemi Ceské republiky, drzitelem platného kratkodobého schengenského viza
Covnnnn vydaného ....... dne 28. 4. 2014 s platnosti ode dne 1. 5. 2014 do dne 14. 6. 2014,
jednorazovym vstupem a 30 dny pobytu. V piipadé jmenovaného je tak nezbytné aplikovat
kritérium dané clankem 12 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady. Dne 10. 6. 2014 pozadal
spravni organ ....... o prevzeti ptislusnosti k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu, kterou
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jmenovany podal v CR. Dne 9. 7. 2014 obdrZzel informaci, ze ........ uznala svou pfislusnost
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu vyse jmenovaného.

........ je tak povinna prevzit Zalobce na své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany (¢lanek 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady). Zalovany ve véci
spravn¢ postupoval dle § 10a pism. b) zakona o azylu, nebot’ zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany je nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pftislusny
jiny ¢lensky stat Evropské unie. Je-li zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna, pak
se fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavi (§ 25 pism. i) zdkona o azylu). Presun
zadatele z Clenského statu, kde byla zadost o azyl poddna do ptislusného Clenského statu, se
provadi po konzultaci dotéenych clenskych statli v souladu s ndrodnimi pravnimi predpisy
zédajicimi Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, nejpozdéji vSak do
Sesti mésicl po vysloveni souhlasu s ptevzetim druhym clenskym stitem nebo po rozhodnuti
o odvolani nebo pfezkumu, pokud jim byl pfiznadn odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce nebyl postupem zalovaného zkracen na svych pravech, postup zalovaného byl
shledan zcela v souladu s platnou pravni upravou, soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



