17 A 82/2014 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: 7. G., nar. ..., statni piislusnost Gruzie, v Ceské republice bytem K. V.,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem, se sidlem 110 00 Praha I,
Viadislavova 16, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, OlSanské 2, v fizeni o zalobé ze dne 15.12.2014 proti rozhodnuti
zalované ze dne 4.12.2014 ¢.j. X o spravni vyhosteéni,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

S ucinnosti od 1.1.2012 ve veécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit Uzemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piredsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, dale jen s.is.). Dorucenim Zzaloby soudu dne 15.12.2014 bylo
zahajeno fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nasl. s.t.s.).

Véasnou Zalobou ze dne 15.12.2014 se zalobce domaha piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 4.12.2014 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle jeho nazoru
se jednad o nezdkonné rozhodnuti, kdyz spravni organy vychazely z nedostatecné zjisteného
stavu veci /a)/, nedbaly zakladnich zasad své Cinnosti a tim poskodily zajmy Zalobce. 1 kdyz
spravni organ dukladné zjistil vSechny okolnosti svéd¢ici v neprospéch zalobce, ale jaksi
opomnél zjistovat i skutenosti v jeho prospéch; ani nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem feSen¢ho pfipadu a byly Setieny opravnéné zajmy osob, jichZz se cinnosti
spravniho orgénu dotykala, tedy pfedevsim zalobce. Namitana byla i neurcitost vyrokove casti
prvoinstancniho rozhodnuti /b)/, ktera neni dostatecné konkrétni a rozhodnuti je v této Casti
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nutno oznacit za nepfezkoumatelné. Rovnéz bylo vyjadieno, Ze zalobce je presvédcen o
neprimeérenosti napadeného rozhodnuti /c)/, pokud jde o uloZené opatieni, kdyz byl v dobré
vife ohledné opravnénosti jeho pobytu na uzemi Ceské republiky (dile jen CR) a proto je
uloZeni spravniho vyhosténi nepfiméfenym zasahem i s ohledem na délku jeho pobytu na
tizemi CR. Zalobce byl presvédden a spravni organy jej z tohoto omylu nevyvedly, Ze v
ptipadé, kdy je drZitelem identifikaéniho prikazu Svédského kralovstvi, je jeho pobyt na
tizemi Evropské unie v souladu se zakonem. Odkazano bylo i na fakt, ze Ustavni soud (dale
jen US) ve své konstantni judikatufe mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organtim veiejné
moci a predev§im obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odtivodiovani ziejmé nespravedlnosti a piitom zdiraznil mj., ze obecny soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud
to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principt, jez maji sviyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a
povinnost soudi nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v
zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde
jde o interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zasad (srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96,
Sbirka nalezd a usneseni US, svazek 7, nalez &. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezii a
usneseni US, svazek 13, nalez &. 19). Za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava US
povazuje, ze vzdy je nezbytné vychdzet z individudlnich rozmérii kazdého jednotlivého
piipadu, které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Rovnéz bylo poukazano
na nazor Nejvys$iho spravniho soudu (dale jen NSS) ohledné piepjatého formalismu
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10.2004 C.j. 5 Afs 16/2003-56), jelikoz zalobce je
presvédcen, ze v jeho ptipad¢ bylo rozhodovano pravé v rozporu s vyse uvedenymi principy a
jeho zadost byla posouzena v rozporu s vySe uvedenymi principy, ackoliv zde existovala
formalné podminka, kterd umozinuje postup spravniho organu podle definovanych ustanoveni
zakona, z materialn¢ pravniho pohledu je nezbytné konstatovat, ze postup spravnich organti
odpovida zasadé materidlni pravdy a spravni organ tedy pochybil, pokud pfistoupil k ulozeni
spravniho vyhosténi, kdyz mél 1 jiné moznosti feSeni a mél pfistoupit k varianté, ktera by
umoziiovala smirné feseni celé zalezitosti a umoznit Zzalobci dobrovolné opusténi tizemi CR ¢&i
umoznit vycCkat vyfeSeni jeho pobytové otazky. Rovnéz spravni organy nedostatecné
posoudily primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosteni /d)/, pokud jde o zasah do
soukromého a rodinného zivota Zalobce, coZ je rovnéz v rozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich orgdnt a pfisluSnymi ustanovenimi zédkona o pobytu cizincl, nebot’ je
dobie znamou skutednosti, 7¢ ma na uzemi CR manZelku, kterou pravidelné navitévuje a v
piipadé zédkazu vstupu na uzemi CR mu tato moZnost bude zapovézena a pfijde o ni, v ¢emz
je nutno spatfovat zasah zejména do Zivota soukromého, kdy zalobci bude znemoznéno stykat
se se svou manzelkou. Zalobce také nesouhlasil s tim, Ze poskytnuta lhiita pro opusténi tizemi
byla dostatecna /e)/, nebot’ se nejedna totiz pouze o otdzku obstarani jizdenky, ale je nezbytné
vyFidit veskeré nalezitosti na tzemi CR spojené s odjezdem, ukonéeni najmu atd., coZ
vyzaduje zna¢nou dobu a tedy lhita 30 je zcela nedostacujici; navic zalobce se neméa kam
vratit, kdyz je mu zapovézen vstup na tizemi Evropské unie, kde vSak posledni roky pobyval.
Jesté byl namitan nedostatené zjiStény stav véci a nepiesvédCivé odiivodnéni spravnich
organti /f)/, kdyz ohledné jeho navrhu o dokazovani prostfednictvim spisového materialu
Svédského kralovstvi nelze za dostatujici odiivodnéni povaZovat prosté konstatovani
spravnich organd, ze nejsou povinny provadét veskeré ticastnikem navrzené dukazy, kdyz on
povazuje prave spisovy material za klicovy dikaz, ktery potvrzuje jeho piesvédceni o
legélnosti jeho pobytu. Zavérem bylo navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
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zalované k dal§imu fizeni, pozadovana byla i nahrada ndkladG fizeni bez specifikace.
(K zalobé byla pripojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 4.12.2014 ¢.j. X zalovand zamitla odvolani Zalobce
dle § 90 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd (dale jen SR) a potvrdila rozhodnuti
PCR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢.j. X ze dne 5.9.2014 ve véci spravniho vyhoSténi,
protoze nebyly shledany diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, popt. predmétné
spravni fizeni zastaveno, naopak napadené rozhodnuti bylo shleddno pfiméfenym opatienim
vydanym plné v souladu s prdvnimi pfedpisy; namitky Zalobce uvedené v odvolani byly
shledany irelevantnimi. V obsahlém oduvodnéni rozhodnuti ze dne 4.12.2014 Zalovana
popsala pribéh fizeni, kdyz dne 28.4.2014 byl Zalobce zajistén policejni hlidkou v ramci
pobytové kontroly, nebot’ v jeho cestovnim dokladu nebylo vylepeno zadné vizum nebo jiné
opravnéni k pobytu na izemi CR, mé&l u sebe dale identifikacni pritkaz Svédského kralovstvi,
ktery vSak nelze vyuzit jako cestovni nebo pobytovy doklad, proto zahajil spravni organ I.
stupné spravni fizeni podle § 46 odst. 1 SR dne 28.4.2014 s Zalobcem spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z izemi CR dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona; dale byly vyjadieny
divody, kvili nimZ nebylo véasnému odvolani vyhovéno. Zalovana také uvedla, Ze
rozhodnutim ze dne 5.9.2014, zalobci bylo uloZeno dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (dale jen zdkonm), spravni
vyhosténi a doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropskeé
unie (déle jen EU), se stanovi na 1 (jeden) rok a jeji pocatek se stanovi v souladu s § 118
odst. 1 zakona od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR;
soucasné dle § 118 odst. 3 zakona byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; dle § 120a odst. 1 zadkona se na zalobce nevztahuji
divody znemoziujici vycestovani podle § 179 zakona. Mimo jiné bylo také uvedeno, ze
Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen OAMP MV) v ramci jim
vedeného fizeni po zji§téni, ze zalobce Zadal o azyl ve Svédském krélovstvi, dne 3.7.2014
obdrzel nesouhlas §védské strany s piijetim Zalobce zpét do Svédska s odtivodnénim, Ze
podal ve Svédsku zddost o mezinarodni ochranu v roce 2010, ktera byla zamitnuta a pobyval
tam na povoleni k pobytu platného do 3.10.2013. Vyslechnuta byla i manzelka zalobce N. K.,
nar. 1975, ktera uvedla, Ze se zdrzuje a pracuje v restauraci v Karlovych Varech, do CR
pticestovala v r. 2013, ma povoleni k dlouhodobému pobytu a jejich syn studuje v Kyjeve;
chtéla by, aby tady s ni byl manzel, ktery se zajimal o to, jakym zplsobem zlegalizovat
pobyt. Zalobce ve své vypovédi i uvedl, Ze do CR piicestoval kolem 15.3.2014 a pobyval u
své zeny az do okamziku, kdy jej kontrolovala policie, po svém piijezdu nenahlasil misto
svého pobytu, ale chtél si zde legalizovat pobyt a spolupracovat s manzelkou; neni si védom
toho, Ze by pozbyl opravnéni k pobytu ve Svédsku a del§i dobu pouziva prikkaz, o némz se
domnival, e kopiruje pobytové opravnéni. Zalovana také vyjadfila pochybnost o tom, Ze by
zalobce s predmétnym prikazem, ktery nenahrazuje ani doklad totoznosti ani cestovni
doklad, cestoval vramci schengenského prostoru i letecky, jak tvrdil, nebot’ letistni
pracovnici kontrolujici doklady totoznosti ¢i cestovni doklady a palubni vstupenky jsou
velmi dobie obezndmeni s jejich druhy a zcela jist¢ by ucastnika fizeni upozornili na
skutecnost, ze predlozeny prikaz nenahrazuje ani doklad totoZznosti ani cestovni doklad.
Poukazano bylo také na to, ze spradvni organ I. stupné neni opravnén zkoumat rozhodnuti
jiného spravniho organu v jiném staté, proto zalovand jako odvolaci orgdn povazuje za
irelevantni namitku zalobce tykajici se navrhované¢ho dikazu spisovym materidlem ohledné
jeho pobytové historie ve Svédsku. Zalovana piihlédla i k dal§im aspektim § 174a zakona,
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ale neshledala, ze by ulozené spravni vyhosténi bylo nepfimétené, kdyz je zdrav, neni ve
véku seniora, nelze u ného hovofit o integraci do Ceské spole¢nosti pro kratkost pobytu,
v némz vSak nerespektoval Ceské pravni predpisy a pro legalizaci pobytu neucinil zadné
kroky, dokonce ani nenahlasil adresu pobytu po piijezdu na uzemi a pies tvrzeni, Ze po celou
dobu pobytu v CR bydlel u své manzelky, byl jeho neopravnény pobyt odhalen béhem
pobytové kontroly v hotelu Zamek L. v obci L. Také bylo uvedeno, ze doba v délce 1 rok, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, byla spravnim orgénem 1.
stupné stanovena v souladu se zdkonem, kdy maximalni hranice zakonného rozpéti je 3 roky,
je zcela adekvatni.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 6.1.2015 mimo jiné plné odkazala na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné¢ vyjadiila k celé véci a
prezkoumatelnym zptisobem uvedla diivody, pro které bylo shleddno naplnéni znakl skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona. Za zcela irelevantni povazuje
namitku Zalobce tykajici se vyrokové ¢asti napadeného (i prvoinstan¢niho) rozhodnuti, nebot’
néleZitosti vyroku spravniho rozhodnuti obecnd upravuje § 68 odst. 2 SR, které jsou splnény,
kdyz z odlivodnéni rozhodnuti ze dne 5.9.2014 je ziejmé, Ze v piipad¢é Zzalobce byl shledan
diivod k uloZeni spravniho vyhosténi v jeho neopravnéném pobytu na uzemi CR. Déle bylo
uvedeno, ze vrozhodnuti ze dne 4.12.2014 se zalovand podrobné a piezkoumatelné
vypotadala také s otazkou dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zzivota Zalobce,
individudlné byla posouzena i proporcionalita mezi vefejnym zajmen na vyhosténi Zalobce a
z4jmem nad ochranou jeho soukromého a rodinného Zivota. Pfipomenuto bylo, Ze zalovana
neni opravnéna posuzovat, hodnotit ¢i dokonce ménit rozhodnuti jiného spravniho organu ve
Svédsku, ktery ukonéil Zalobci povoleni k pobytu na jeho tzemi. Rovnéz bylo zdiraznéno
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 18.6.2014 ¢j. 3 As 74/2013-42, ze pokud dojde k
naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona nelze obecné
rozhodnout mirné&ji, nez o spravnim vyhosténi cizince, jelikoz nezna zakon mirnéjsi opatieni
nez ulozeni spravniho vyhosténi. Ohledné namitané nedostatecné doby k vycestovani (30 dni)
zalovana uvedla, ze lhitu lze urcit v rozmezi 7 az 60 dnti (§ 118 odst. 3 zdkona), takZe urcena
lhiita je v souladu se zakonem, nicméné tato namitka nebyla v odvolani uplatnéna, proto ji
nelze akceptovat. Také bylo pfipomenuto, Ze dle Zalobce i jeho manzelky pficestoval do CR
s umyslem zde ztlistat, legalizovat pobyt a pracovat spolecné¢ s manzelkou v restauraci,
nicméné pro legalizaci pobytu neucinil zadné kroky, dokonce ani nenahlasil adresu svého
pobytu po piijezdu do CR. Zavérem bylo navrZeno zamitnuti Zaloby, jelikoZ napadené
rozhodnuti je v souladu se zdkonem. Ndsledné dne 13.1.2015 zalovana sd€lila, Ze souhlasi,
aby soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu Zalované vyplyva, ze skute¢nosti uvedené v odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 5.9.2014 i napadeného rozhodnuti ze dne 4.12.2014, stejn¢ jaké ve
vyjadfeni k zalobé odpovidaji obsahu spisu.

Zastupce Zalobce po doruceni vyjadifeni zalované dne 16.1.2015 trval na narizeni
Jjednani a pozadoval odménu za zastupovani za 3 tkony 4 3.100,-K¢&, za 3 rezijni pausaly a
300,-K¢ 1 dan z ptfidané¢ hodnoty, jelikoz je jejim platcem dle piipojené kopie rozhodnuti.
Zalovand dne 4.2.2015 pisemné omluvila svoji nevicast u jedndni dne 19.2.2015.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 9.2.2015, které nabylo pravni moci dne 12.2.2015,
bylo rozhodnuto, Ze manzZelka Zalobce N. K. neni osobou zucastnénou na fizeni, nebot
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oznadmeni o uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni bylo ucinéno az po uplynuti lhity
k tomu stanovené.

Dne 13.2.2015 bylo zdejSimu soudu doruceno poddni o zméné pravniho zastoupeni
Zalobce, k némuz byla pfipojena zaslana plnd moc ze dne 20.1.2015 pro advokata Mgr. et
Mgr. Jana Junga a kopie vypovedi pravniho zastoupeni ze dne 21.1.2015 adresovand Mgr.
Vaclavkovi, coz vzal soud na védomi dne 16.2.2015. Nasledné dne 16.2.2015 v 17.45 hod. (tj.
po pracovni dob¢) byla zdejSimu soudu dorucena zadost zastupce Zalobce o odroceni jednani
natfizené¢ho na den 19.2.2015 v 9.00 hod. s tim, ze je povinovan pravni pomoci v jiné véci
vedené u Okresniho soudu v Chebu pod 16 C 114/2014, jez bylo nafizeno dfive. Zastupci
zalobce bylo dne 17.2.2015, a¢ na sdéleni soudu bylo omylem uvedeno datum 16.2.2015, ze
zadosti nelze vyhovét s ohledem na § 172 odst. 7 zakona.

Ustniho jedndni konaného dne 19.2.2015 se nezudastnil Zalobce ani Zalovana, ktera
svoji nepfitomnost omluvila stejné jako Zalobce; zastupce zalobce setrval na podané Zzalobé
s odkazem na jeji obsah nenavrhl zadné doplnéni dokazovani a zavérem pozadoval vyhovét
zalobé s tim, Ze zalobce citi povinnost vzhledem ke své rodinné a Zivotni situaci zlegalizovat
svij pobyt na uzemi CR a setrvat zde na ném se svou manzelkou a v budoucnu i se synem,
kdyz souCasny stav jeho studia na izemi Ukrajiny neni idedlni vzhledem k vnitronarodni
situaci na Ukrajin€; rodina by velice rada poukazala na prave toto pouto a v budoucnu chtéla
zde v CR Zit a podnikat v oboru restauratérstvi, pfi¢emZ pokud by Zalobce byl nucen na
zakladé spravniho rozhodnuti byt vyhostén z uzemi CR, byla by tato jeho idea zmaiena.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s.7.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Soud také pfipomind, Ze pfi piezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (4.12.2014), a ptezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), jestlize je pfezkoumatelné
(spliiuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Dle § 118 odst. 1 zakona spravnim vyho$ténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na izemi ¢lenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na izemi ¢lenskych statti Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni pfechod pro
vycestovani z uzemi.



pokracovani 6 17 A 82/2014

Podle § 118 odst. 3 zakona doba k vycestovani z uzemi se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnt. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z izemi kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z Uzemi zacit bézet v dobé trvani zajiSténi
cizince, zacind tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prubéhu doby k
vycestovani z Gizemi je cizinec zajiStén, b¢h této doby se zajisténim prerusuje.

Dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona policie vyd4d rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do informaéniho systému
smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 120a odst. 1 zakona policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle
§ 119 a 120 je povinna si vyzadat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je
mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pfi vycestovani cizince
na hrani¢nim pfechodu a cizinec vyslovné uvede, ze jeho vycestovani je mozné.

Podanou Zalobou se doméhal zalobce z diivodl shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 4.12.2014 a soud z nize uvedenych diivodii shledal, Ze Zaloba neni duvodna
i pfes presvédCeni zalobce o opaku, nebot' zalovana vydala piezkoumatelné rozhodnuti
splitujici podminky § 68 SR, v jehoZ odiivodnéni popsala cely pribéh Fizeni a zdtraznila, Ze
namitky zalobce uvedené v odvolani byly shledany irelevantnimi, kdyz spravni organ I.
stupné dostatecné prokazal, ze se zalobce nachazel ode dne 15.3.2014 do 28.4.2014 na izemi
CR bez viza, a& k tomu nebyl opravnén, a timto svym protipravnim jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty podle ustanoveni §119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona. Zalovana také
vyjadfila pochybnost o tom, Ze by Zalobce s predmétnym prilkazem vydanym ve Svédsku,
ktery nenahrazuje ani doklad totoznosti ani cestovni doklad, cestoval v rdmci schengenského
prostoru i letecky, jak tvrdil, a poukédzala i na to, ze spravni organ I. stupné neni opravnén
zkoumat rozhodnuti jiného spravniho organu v jiném staté. Zalovana se v rozhodnuti vyjadtila
i k aspektim § 174a zdkona a vyporadala se s nimi dostatecné a i srozumitelné (nebylo
shledano, ze by uloZené spravni vyhosténi bylo neprimérené, Zalobce je zdrav a neni ve veku
seniora, tedy mu vék ani zdravotni stav nebrani v navratu do domovské zemé, nelze hovorit o
Jjeho integraci do ceské spolecnosti, nebot na tizemi CR v minulosti nezil a pobyva zde velmi
kratce a i v této kratké dobé vsak nerespektoval ceské pravni predpisy, dokonce ani nenahldsil
adresu pobytu po piijezdu na vizemi a pres tvrzeni, Ze po celou dobu pobytu v CR bydlel u své
manzelky, byl jeho neoprdavnény pobyt odhalen béhem pobytové kontroly v hotelu Zamek L.
vobci L., rovnéz nebylo zjisténo, ze by mél na uzemi vytvorené pevné kulturni a socialni
vazby, ani neZije ve spolecné domdcnosti s obcanem EU, ani se nemusi o takovou osobu
starat), vse zohlednila podstatné, vypotadala se s odvolacimi namitkami, které neshledala
divodnymi, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je vSem ucastnikiim
znamo a na néz soud pro struc¢nost odkazuje. Také bylo uvedeno, Ze doba v délce 1 rok, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU, je zcela adekvatni a byla
spravnim organem I. stupné stanovena v souladu se zdkonem, kdy maximalni hranice
zékonného rozpéti je 3 roky.

Soud neuznal zadnou zalobni ndmitku divodnou, kdyZz z odlivodnéni rozhodnuti ze
dne 4.12.2014 je zcela jednozna¢né patrné, ze divodem spravniho vyhos$téni zalobce je
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poruseni pravniho piedpisu, nebot’ na izemi CR pobyva bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
jelikoz identifikadni prikaz Svédského kralovstvi (dale jen pritkaz) neni zpusobily nahradit
vizum a zalobci nic nebranilo v tom, aby si tuto skute¢nost ovéftil poté, co se nezjisténym
zptisobem dostal na tizemi CR pies jeho tvrzeni, Ze cestoval mezi ¢lenskymi staty EU, tak i
mimo tzemi EU a Schengenského prostoru a ptfitom se vzdy prokazoval timto priikkazem a ani
idajné nevédél, ze mu bylo ve Svédsku ukonéeno opravnéni k pobytu. Zalobce pobyvajici na
tizemi CR nejméné od 15.3. do 28.4.2014 bez viza, tedy protipravné, se dovolava toho, aby
v jeho piipadé nebylo postupovano v souladu s platnym pravem CR, v jehoZ pravomoci je
stanoveni podminek, za nichz stat umozni cizincim pobyt na svém tzemi. Za dané situace si
proto 1 zalobce musel a nepochybné si 1 byl dostatecné¢ védom toho, Ze zde pobyva bez
pravniho divodu a nemiize tudiz ofekavat, ze takovéto protipravni jednani bude tolerovano,
kdyz navic po dobu pobytu v CR neuéinil zadné kroky k legalizaci pobytu, i kdyz udajné
pticestoval, aby zde spolupracoval s manzelkou majici povoleni k dlouhodobému pobytu,
kterd pracuje v restauraci v Karlovych Varech. Nic samoziejm¢ nebrani Zalobci v tom, aby
z CR vycestoval a svoje zaleZitosti si vy¥idil a uspotadal tak, aby ziskal vizum k pobytu v CR,
pokud o n¢j jesté bude mit zajem a splni zdkonné podminky. Navic nelze ptehlédnout ani
skute¢nost vyplyvajici ze spravniho spisu, Ze v odvolani ze dne 9.9.2014 doplnéném dne
15.9.2014 proti rozhodnuti ze dne 5.9.2014, zalobce jen namital, Ze spravni organ posuzoval
pouze objektivni stav, tj. poruseni pravniho ptedpisu, ale neposoudil stupenn zavinéni jeho
protipravniho jednani a miru spolecenské nebezpecnosti a pii rozhodnuti neposoudil jeho
uméru se soukromym a rodinnym zivotem v rodiné individudlnich okolnosti, ale pouze
v rovin¢ obecné; dale bylo namitano, Ze se spravni organ nevypotadal sjeho navrhem na
provedeni dikazu spisovym materidlem Svédského krélovstvi. Zalobce vsak v Zalobé namital
oproti odvolani navic nedostatecné zjisteny stav véci, neurcitost vyrokove casti
prvoinstancniho rozhodnuti, neprimérenost napadeného rozhodnuti a neposkytnuti dostatecné
lhuty pro opusteni uzemi, tudiz k t€émto nove uplatnénym namitkam az v podané zalob¢ se
zalovand v napadeném rozhodnuti ze dne 4.12.2014 nemohla vyjadfit a nemohly byt ani
predmétem jeji uvahy, proto je ani soud nemohl uznat divodnymi, jelikoz byly uplatnény
nove az zalobé.

Zdejsi soud v této véci zjistil ze zalovana nepochybila pfi vydani rozhodnuti ze dne
4.12.2014, jehoz odivodnéni je dostatecné a dle ndzoru soudu i presvédCivé, a nezjistil ani
vady v fizeni predchazejicim, které by odivodnovaly zruSeni predchazejiciho rozhodnuti ze
dne 5.9.2014. Soud se ztotoznil i s hodnocenim zalované ohledné neprovedeni navrhovaného
diikazu spisovym materialem ohledn& pobytové historie Zalobce ve Svédsku, kdyz predmétné
fizeni vedené po podani zadosti o azyl vedené dle pravnich predpisti jmenovaného statu je
zcela bez vlivu na prokazanou skute¢nost a to pobyt zalobce na tzemi CR bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, tudiz nedoplnéni dokazovani v tomto
sméru nevedlo ke zkraceni prav zalobce pies jeho presvédCeni o opaku. Jelikoz byl spravnim
organem . stupné nalezité zjistén stav véci pro potiebu rozhodnuti, stejny stav existoval tedy i
v odvolacim ftizeni vedeném zalovanou. Spravni orgény naprosto v souladu se zdkonem
vychézely z objektivné zjisténého stavu, jimz je nepochybné zjisténi, Ze Zalobce na uzemi CR
pobyval bez viza a nebylo zjisténo, ze by ucinil néjaké kroky vedouci k legalizaci jeho pobytu
v CR, ani Zalobce zadné diikazy v tomto sméru nepiedlozil, a¢ na ném spoéiva dikazni
bfemeno. Zalobce neprokézal, Ze by zalovana pochybila pti vydani napadeného rozhodnuti,
ani nebylo zjisténo pochybeni spravniho organu v fizeni piedchéazejicim, k némuz by soud
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Vzhledem ke vSem shora zjisténym skute¢nostem, kdy napadené rozhodnuti soud
neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodi ani ve smyslu judikatury NSS v této
oblasti, soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku),
dle ndhoz soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna. Zalovana postupovala zcela v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi zdkona a spravniho fadu dle nazoru soudu, fadné zjistila skutkovy
stav, zadnym zplsobem nezkrétila Zalobce v jeho pravech pied ¢i pifi vydani napadeného
rozhodnuti, tedy neporusila § 3 ani jiné paragrafy spravniho fadu, kdyz postupovala v prubéhu
fizeni fadné.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni
nenalezi a Zalovana nepozadovala ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 19. tinora 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



