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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudc Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kfize v pravni véci zalobce: American
University, se sidlem 4400 Massachusetts Avenue, NW, Washington DC, 20016, Spojené
staty americké, zast. Mgr. Karlem Sindelkou, advokatem se sidlem Praha 1, Maiselova 15,
proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6 — Bubene¢, Antonina
Cermaka 2a, za ucasti: Anglo-americkd vysoka 3kola o.p.s., se sidlem Praha 1, Lazefiska
287/4, zast. Mgr. Matéjem Sedlackem, patentovym zastupcem se sidlem Praha 4, Ke
Katetinkam 1393, o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
06.04.2011 sp.zn.: 0-466873, &.j.: 0-466873/40554/2010/UPV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,7alovany*), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proto rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,,0fad*) ze dne 29.06.2010
o zamitnuti namitek podanych proti zapisu ptihlaSky slovni ochranné znamky sp.zn. O-
466873 ve znéni ,,ANGLO AMERICAN UNIVERSITY®, jejimz piihlasovatelem je
spolecnost Anglo-americka vysokd Skola o.p.s., Lazensk4a 287/4, Praha 1, zastoupena Mgr.
Matéjem Sedlackem, Ke Katefinkdm 1393, Praha 4, do rejstiiku ochrannych znamek, a
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze je Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i prechizejici
prvostupiiové rozhodnuti Gifadu, nezdkonné a byl jimi zkracen na svych pravech vyplyvajicich
z vlastnictvi starSich ochrannych znamek Spolecenstvi ¢islo: 22699, ¢islo: 170951 a Cislo:
25635 (déale téz ,namitané OZ*), které jsou soucasné ochrannymi znamkami s dobrym
jménem na uzemi Spolecenstvi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003Sb., o
ochrannych znamkéch (déle jen ,,zakon o ochrannych znamkach*) s tim, ze bylo do jeho prav
k témto ochrannym zndmkam zasazZeno.

Nezékonnost piedné spatfoval vrozporu sust. § 7 odst. 1 pism. a) zidkona o
ochrannych znamkach.

K vizudlnimu hledisku namital, Ze slovni spojeni ,,AMERICAN UNIVERSITY* je
spole¢nym a dominantnim prvkem namitanych OZ Zalobce a zaroven jednoticim prvkem jeho
znamkové fady, je zcela obsaZeno v napadené¢ OZ ,,ANGLO AMERICAN UNIVERSITY*,
coz ma za nasledek podobnost srovnavanych oznaceni. Pfipomnél piedchozi praxi ufadu ve
véci sp. zn. O-133090-98 a tvrdil, Ze Zalovany do posouzeni podobnosti nelogicky a zcela
nespravné zahrnul posouzeni miry rozliSovaci zplsobilosti jednoho ze shodnych slovnich
prvkil univerzity. Pro Gcely vizualniho srovnani je tfeba posuzovat srovndvana oznaceni jako
celek, nikoliv ucelové vyloucit slovni prvek ,,UNIVERSITY* s odkazem na jeho obecnost.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze k rozliSeni srovnavanych oznadeni postaéi odlisna piedpona
»ANGLO* v ptihlasovan¢ OZ. Pfidani této kratké ptedpony, slozené z pouhych péti pismen,
nedostacuje vzhledem k jinak zcela identické zbyvajici ¢asti slovniho spojeni ,,AMERICAN
UNIVERSITY®, slozeného z osmnécti pismen, k vzajemnému odliSeni srovnavanych OZ. Na
tom nic neméni ani skutec¢nost, Zze predpona ,,ANGLO* je v pfihlaSovaném OZ na prvnim
misté. Uvedl, ze grafické prvky namitanych OZ maji vedle dominantniho slovniho spojeni
»AMERICAN UNIVERSITY* pouze doplikovou funkci. Spotfebitel je primarné bude
vnimat jako dekorativni. Slovni prvky by mély byt povazovany za vice rozliSujici nez
obrazové, protoZze primérny spotiebitel snadnéji odkaze na dotéeny vyrobek uvedenim nazvu,
nez popisem obrazového prvku. Pokud tedy obrazovy prvek spotiebitel prvni a druhé
namitané OZ Zalobce viibec zaregistruje, pak jej bude vnimat pouze jako urcité zvyraznéni jiz
tak dominantniho slovniho prvku ,, AMERICAN UNIVERZITY*. Podle zalobce tak namitané
OZ vykazuji vysokou miru podobnosti s piihlaSovanym OZ z vizualniho hlediska.

K fonetickému hledisku konstatoval, Ze v namitanych OZ je spolecny prvek
»AMERICAN UNIVERSITY* zahrnut beze zbytku v ptihlaSované OZ, kdyz namitané budou
vysloveny jako ,emerikn juniverzity” a ptihlaSované oznaceni jako ,englo emerikn
juniverzity“. Nelze tedy tvrdit, Ze zde neexistuje podobnost z fonetického hlediska. Uplné
zaclenéni oznaceni starSich OZ zalobce do ptihlasované OZ umoziuje vyvodit zavér o
dostate¢né fonetické podobnosti. K tomu poukézal na rozsudek ve véci T-346/04Sadas SA v.
OHIM a rozhodnuti OHIM ve véci SKY v. PLANET SKY, B 1030 263. Odlisnost
spocivajici v pfitomnosti piedpony ,,ANGLO* u piihlaSované OZ nevytvaii jiny zvukovy
dojem a nevede k odliseni srovnavanych OZ z fonetického hlediska.

K sémantickému hledisku vyslovil pfesvédceni, ze 1 v ptipadé oznaceni ,,ANGLO-
AMERICAN* je bude spotiebitel chapat ve smyslu geografickém. Bézny spotiebitel se bude
domnivat, Ze Zalobce rozsifil svoje vzdélavaci aktivity i do Anglie, naptiklad prostfednictvim
zalozeni mistni pobocky, nebo bude dovozovat, ze se jednd o spole¢ny projekt zalobce
s vysokou Skolou pochazejici z britskych ostrovili. Ve vSech ptipadech si spotiebitel vytvori
nespravnou asociaci o spojeni vlastnika ptihlasované OZ se zalobcem. K tomu dodal, ze
univerzity bézné plsobi nejen ve state, kde maji svoje hlavni sidlo, ale 1 v fad¢ dalSich zemi.
Tvrzeni zalovaného, Ze univerzita mize mit sidlo jen v jednom staté, a ze tedy spotiebitel
bude vnimat oznaceni ,,ANGLO-AMERICAN®* v kontextu vzdéldvani v anglickém jazyce,
povazoval za nespravné a zavadéjici.
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Ke vSem hlediskim povazoval hodnoceni podobnosti porovnavanych oznaceni
zalovanym za logicky nekonzistentni, mé¢l za to, Ze srovndvand oznaceni jsou si podobna a
tvrdil, Ze Zalovany v rozporu s § 7 odst. 1 pism. a) nespravné posoudil otazku podobnosti
namitanych OZ Zalobce s piihlaSovanym OZ.

K pravdépodobnosti zamény konstatoval, Ze zalovany nespravné zjistil shodnost a
podobnost pouze u vyrobkii a sluzeb ve ttidach 16 a 41 Mezinarodniho tfidéni vyrobkl a
sluzeb a nikoliv shodnost a podobnost piihlaSovaného oznaceni s namitanymi OZ Zalobce.
Zalobce nerozporoval, ze samotna slova ,,AMERICAN* a ,,UNIVERSITY* jsou obecnymi
vyrazy, ale tvrdil, Ze tento zavér neplati pro slovni spojeni ,,AMERICAN UNIVERSITY*,
které neni béZnym slovnim spojenim uZivanym obecné pro oznaceni americkych univerzit,
ale distinktivnim slovnim spojenim, pod kterym si spotfebitel vybavi konkrétni univerzitu,
tedy Zalobce. Dostate¢nou rozliSovaci schopnost prokazuje 1 samotnd registrace namitanych
OZ tfadem pro harmonizaci vnitiniho trhu (dale jen ,,OHIM®). Zavér OHIM o dostatecné
inherentni zpusobilosti namitanych OZ Zalobce lze vztdhnout 1 na rozliSovaci zplsobilost
dominantniho slovniho spojeni ,,AMERICAN UNIVERSITY*. K rozliSovaci zpusobilosti
ziskané uzivanim namitanych OZ v obchodnim styku poukézal na rozsudek Evropského
soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) ve véci Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn.Mayer
Inc. (dale jen “Canon®) C-39/97 s tim, Ze s ndmitkami ke svym tvrzenim tykajicim se dobrého
jména namitanych OZ ptedlozil celou fadu dikazl, které svéd¢i o dlouholeté historii a
znamosti oznaceni ,, AMERICAN UNIVERSITY* a namitanych OZ. Piesto zalovany dosp¢l
k nespravnému zavéru, ze namitané OZ nejsou OZ s dobrym jménem na Gzemi ES ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach. M¢&l se ale zabyvat otdzkou, zda
prostiednictvim diikazli Zalobce neprokazal minimélné zvySenou rozliSovaci zplsobilost
téchto OZ v disledku uZivani na trhu. Podle Zzalobce zalovany nedostate¢né posoudil
pravdépodobnost zdmény, kdy vyrobky a sluzby mohou byt spottebiteli mylné povazovany za
n¢jak ekonomicky souvisejici. K tomu poukazal na rozhodnuti ve véci SPS Laboratories RTB
v OHIM T-162/01. Nebezpeci je podle Zalobce posileno tim, Ze ptihlaSovatel a Zalobce jsou
aktivni ve stejné oblasti podnikani, tj. poskytuji vysokoskolské vzdélani. K otdzce ptivodu
poukdzal na rozhodnuti ESD ve véci L‘Oréal v. Bellure C-487/07 s tim, Ze vedle ptivodu je
tieba posuzovat funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni a zalovany v tomto smyslu pochybil,
pokud tak neucinil.

K prvni zalobni ndmitce zalobce uzaviel, ze vzhledem k vizudlni, fonetické a
vyznamové podobnosti namitanych OZ a totoZnosti/podobnosti predmétnych vyrobki/sluzeb
a rovnéz vysoké rozliSovaci zptisobilosti namitanych OZ zalobce je tieba dospét k zaveéru, ze
zde existuje pravdépodobnost zamény namitanych OZ a napadené piihlaSky na strané
vefejnosti. Zalovany nespravné posoudil tzv. princip kompenzace tak, jak jej vyjadiil ESD ve
véci CANON. Zalovany nezohlednil, Ze mezi vyrobky/sluzbami zapsanymi pro srovnavani
oznaceni existuje velmi vysoka shoda, coz zvySuje pravdépodobnost zdmény i v piipadé, ze
by zalobce pfijal argument o niz8i mife podobnosti srovnavanych oznaceni, coz vSak odmita.

Zalobce déale nesouhlasil s postupem Zalovaného a ufadu podle § 25 odst. 1, 2 zikona
o ochrannych znamkach ve spojeni s § 2 odst. 1, 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004Sb., spravni tad
(déle jen ,,spravni 1ad*), kdy zalovany odmitl v rozkladovém ftizeni ptihlédnout k materidliim,
které zalobce s rozkladem piedlozil za Gcelem prokazani vécné nespravnosti prvostupiiového
rozhodnuti.

Konecné zalobce nesouhlasil s posouzenim ust. § 7 odst. 1 pism. e) zédkona o
ochrannych znamkéch, povazoval je za nespravné a nezdkonné, nebot’ zavér zalovaného o
tom, ze ani vjednom ze zalobcem ptedlozenych dokladli se Zadnd z namitanych OZ
nevyskytly ve své registrované podobé, je v rozporu s § 13 odst. 2 pism. a) citované¢ho zakona
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a Clankem 15 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 (dale jen ,nafizeni®).
Zdiraznil, Ze na internetovych strankach, jejichZ vytisky byly predlozeny s ndmitkami, jakoz 1
na vlastnich webovych strankach zalobce www.american.edu a www.abroad.american.edu,
jejichz prohlidky byly navrzeny jako ditkaz ve spravnim fizeni, jsou uzivany prvni a druha
namitand OZ v Zalobé uvedené podobé s tim, Ze vyobrazeni obsahuje vSechny distinktivni
prvky namitanych OZ, tj. logo ,,AU%, slovni spojeni ,,AMERICAN UNIVERSITY* a
oznaceni ,,WASHINGTON, DC*. Jedn4 se tedy o uzivani, které neméni jejich rozliSovaci
zpusobilost. Zalovany tedy pochybil, pokud se ve svém rozhodnuti vibec nezabyval
posouzenim dokladli o dobrém jménu namitanych OZ Zzalobce a nepfihlédl k tvrzenim a
dikaziim Zalobcem navrzenym. Zavéry Zalovaného o neprokazani dobrého jména namitanych
OZ tak nemaji oporu v provedeném dokazovani, jsou nezdkonné a neptfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi. K dobrému jménu namitanych OZ zalobce doplnil skute¢nosti uvedené jiz
v rozkladu, zejména poukézal na historii americké univerzity American University, poradani
zahrani¢nich studijnich pobytli na American University ¢i naopak do zahranici, konstatoval,
ze American University vyviji na Uzemi EU aktivity spojené se vzdélavanim, nabizi
jednoréazova stipendia v nékterém z jejich studijnich obort, konstatoval, ze studenti z celého
svéta mohou studovat v rdmci normalniho studia na American University jako plnohodnotni
studenti. M¢l za to, ze pfedlozené diukazy prokazuji, ze namitané OZ jsou mezi relevantni
vefejnosti, tzn. mezi studenty a institucemi poskytujicimi tercialni vzdélani, dobfe znamé i na
uzemi EU stim, Ze v pfipadé ochranné¢ zndmky Spolecenstvi postaci, ze dand ochranna
znamka ma dobré jméno alesponl v jednom ze €Elenskych stati. Uzaviel, Ze se mu podaftilo
prokézat dobré jméno namitanych OZ z diivodu v Zalobé pfedné uvedenych.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalob¢é Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. K namitanému rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach poukézal na podrobné odlivodnéni na strané 17-24 svého rozhodnuti stim, Ze
porovnavana oznaceni posoudil jak z hlediska jednotlivosti, tak z hlediska celku a zohlednil
vSechny relevantni faktory. Zabyval se vSemi slovnimi prvky, nejen slovnim prvkem
L,UNIVERSITY*, ktery je natolik obecnym, ze mize poskytnout znamkovou ochranu pouze
ve zvlaStnim grafickém provedeni nebo ve spojeni s dalSimi slovnimi nebo grafickymi prvky,
jak je uvedeno na str. 19-20 rozhodnuti. Zalovany neupiral namitanym OZ rozliSovaci
zpisobilost, ale hodnotil miru rozliSovaci zpiisobilosti ve vztahu k piihlaSované OZ.
V probéhlém fizeni neposuzoval zapisnou zpusobilost namitanych OZ, jejichz zapis nijak
nezpochybiioval. Na zdklad¢ Zalobcem uplatnénych ndmitek Zalovany posuzoval, zda mohou
byt zapisem piihlasovaného OZ do rejstiiku dotcena Zzalobcova prava. Pfi posuzovani
pravdépodobnosti zdmeény porovnavanych OZ postupoval v souladu se zdkonem podle vsech
praxi vytvorenych kritérii, jak je uvedeno na str. 18-30 rozhodnuti. RozliSovaci zptsobilost
OZ je jednou ze skuteCnosti, kterd musi byt zohlednéna pii posuzovani zadmény
porovnavanych oznadeni. Zalovany tak u¢inil na str. 18-30 svého rozhodnuti, vzal rovnéz
v uvahu kategorii zboZi a sluzeb, pro které jsou OZ zapsany a okolnosti, za kterych se uvadi
na trh, jakoz i hledisko spotiebitele u kterého lze predpokladat vysokou miru pozornosti.
Zalobcem tvrzené dobré jméno a zvysenou rozliSovaci zptisobilost namitanych OZ z diivodu
jejich znamosti na trhu zalovany neshledal. Doklady k prokdzani dobrého jména, které
zalobce do fizeni ptedlozil, to neprokazuji, nebot se vnich z4dnd znamitanych OZ
v registrované podob& viibec nevyskytuje. Zalovany postupoval v souladu s evropskou
judikaturou napiiklad ve véci CANON, SABEL ¢&i LOID SHUE FABRIC MAYER. Zalovany
neodmitl provést zalobcem navrzené dikazy, pouze uvedl, ze utvareni nazvli univerzit neni
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pfedmétem fizeni a nepovazuje proto za potfebné vyjadiovat se k dokladim piedloZzenym
namitajicim s odiivodnénim rozkladu jako diikazu o existenci univerzit, v jejichZz ndzvu neni
uvedeno mésto jejich sidla, tj. k internetovym strankdm nékterych univerzit, ani k vyzve, aby
tyto internetové stranky Zalovany prohlédl. Zalovany zdtraznil zasadu koncentrace fizeni
v namitkovém fizeni ve smyslu § 25,26 zdkona o ochrannych znamkach s tim, Ze zésada
vyhledavaci se jako jedna ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organa v namitkovém ftizeni
neuplatni. Zalobce mé&l povinnost poskytnout podklady pro rozhodnuti, respektive ditkazy pro
sva tvrzeni, ve lhité, kterd je stanovena zdkonem. Po jejim uplynuti nemohou byt ditkkazni
prostfedky dopliiovany nebo ménény diivody namitek. Zalovany pii rozhodovani musi
vychédzet vyhradné z dikazii zalobcem dolozenych. K tomu Zzalovany poukézal na str. 30
svého rozhodnuti s tim, Ze Zadnou ze zékladnich zésad spravniho fizeni neporusil. Dlikazy
hodnotil podle své tvahy a ptihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, jak mu uklada § 50
odst. 4 spravniho fadu. K posouzeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych
znamkach poukazal na své zavéry na str. 32 a uvedl, ze doklady k prokézéani dobrého jména
ptedlozené Zalobcem do fizeni neprokézaly, Ze n€kterd z namitanych OZ ma dobré jméno ¢i
zvySenou rozliSovaci zplsobilost v disledku uZzivani na trhu, nebot se vnich Zadna
z namitanych OZ ve své registrované podobé viibec nevyskytuje. K dokladiim pfedlozenych
do fizeni aZ s odiivodnénim rozkladu Zalovany poukézal na str. 30 rozhodnuti s tim, ze k nim
nelze piihlizet ve smyslu § 25 odst. 1,2 citovaného zakona.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného v podéani ze dne 09.12.2011 zalobce setrval na své
argumentaci.

V podéni ze dne 11.01.2012 se vyjadiila osoba zuCastnéna na fizeni (piihlaSovatel
0OZ), ktera argumentovala v souladu se stanoviskem zalovaného spravniho organu.
Zdtraznila, Ze je nejstar$i soukromou vysokou $kolou v Ceské republice poskytujici kvalitni
vysokoskolské vzdélani. Piisobi v Ceské republice jiz déle nez 20 let, pfi¢emz uZiva pro svou
¢innost oznaceni ,,ANGLO-AMERICAN UNIVERSITY*. Od roku 1990 zde studovali a
studuji posluchaci z vice nezZ Sesti desitek zemi celého svéta. Také struktura prednaSejicich je
mezinarodni. Na vysoké Skole plisobi odbornici s doktoraty z Harvardu, Yale, Stanfordu a
dalSich prestiznich, nejen americkych, univerzit. Absolventi Skoly se Usp&$né uplatiiuji na
domacim trhu i v zahrani¢i. Na trhu v CR je pod oznaenim ,,ANGLO-AMERICAN
UNIVERSITY* znama pravé Anglo-Americkd vysoka $kola, o.p.s., kterd toto oznaceni pro
poskytovani svych sluzeb uziva. Znamost pod timto oznacenim pro piihlasované vyrobky a
sluzby byla ufadu prokédzédna a ufad pfiznal majiteli ptfihlaSovaného oznaceni ziskéni
rozliSovaci zpusobilosti, pro¢ez musela prokazat rozliSovaci zpusobilost svého oznaceni, coz
ucinila znacnym mnozstvim dikazu.

Pii Ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud jednal
v nepfitomnosti osoby zucastnéné na fizeni, ktera, a¢ byla fadné obeslédna, se k ustnimu
jednani nedostavila. Zastupce Zalobce vzal pifi Ustnim jednani zpét névrhy na doplnéni
dokazovani, soud proto diikkazy navrzenymi listinami neprovad¢l.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.
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Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), ) zdkona o ochrannych zndmkéch v rozhodném
znéni piihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zaklad€ namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstfiku podanych u Utadu (dale jen "namitky")

a) vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starSi
ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkil ¢i sluzeb, na néz se ptihlasované
oznaceni a ochrannéd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vetejnosti;
za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou,

e) vlastnikem starS$i ochranné znadmky Spolecenstvi, ktera je shodnd s piihlaSovanym

oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo

sluzby, které sice nejsou podobné t€m, pro které je starSi ochrannd zndmka zapsana, av§ak
jde o star§i ochrannou zndmku, kterd ma na Gzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno,

a uzivani ptihlaSovaného oznaceni bez fadného diivodu by nepoctivé tézilo z rozliSovaci

zpusobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné znamky SpoleCenstvi nebo jim bylo na

ujmu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1,2 téhoZz zdkona osoby uvedené v § 7 mohou podat
namitky ve lhat€¢ 3 mésicl od zvetfejnéni piihlasky, a to z divodi uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhitu k podani namitek nelze prodlouZit a jeji zmeSkani nelze prominout. (2)
Namitky museji byt podany pisemné a museji byt odivodnény a dolozeny diikazy. K doplnéni
namitek a k dikaziim predlozenym na jejich podporu po lhiité uvedené v odstavci 1 Utad
nepiihliZi. Spolu s namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho
pravniho ptedpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu v rozhodném znéni k provedeni diikazl
lze uzit vSech dikaznich prosttedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypoveéd a znalecky posudek.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1,2 téhoz zdkona v fizeni se jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v &eském jazyce. UcGastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt
predkladany i v jazyce slovenském. (2) Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik
fizeni predlozit v origindlnim znéni a soucasné¢ v ufedné ovéfeném piekladu do jazyka
ceského, pokud spravni organ nesd€li ucastnikovi fizeni, Ze takovy pieklad nevyzaduje.
Takové prohlaSeni miize spravni orgén ucinit na své ufedni desce i pro neurcity pocet fizeni v
budoucnu.

Soud pfi prezkumu zadkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti postupoval v souladu
se zavéry rozsifeného senatu NSS ve véci €j. 8 As 37/2011-154 tak, Zze zavéry spravniho
organu o otazce zameénitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkdach pfezkoumal v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podstatou sporu je posouzeni zakonnosti postupu zalovan¢ho podle § 7 odst. 1 pism.
a) zékona o ochrannych znadmkach, kdy zalovany shledal jako shodné a podobné vyrobky a
sluzby ptihlasované ve tfidich 16 a 41 porovnavanych OZ, ale nezjistil shodnost ani
podobnost pfihlasovaného oznaceni se Zddnou z namitanych OZ.
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Uvedenou namitku uplatnil Zalobce v prvnim Zalobnim bodu, kde rozséhle
argumentoval v ¢em na rozdil od zaver spravnich organii obou stupiiii shledava podobnost
porovnavanych oznaceni z vizualniho, fonetického a sémantického hlediska, pojednal o
rozliSovaci zpiuisobilosti slovniho spojeni ,,AMERICAN UNIVERSITY®, inherentni
rozliSovaci zpUsobilosti namitanych OZ a slovniho spojeni ,,AMERICAN UNIVERSITY*,
rozliSovaci zpusobilosti ziskané wuzivdnim namitanych OZ v obchodnim styku a
nedostate¢ném posouzeni pravdépodobnosti zdmény vtom, ze spotiebitel bude vnimat
vyrobky a sluzby piihlaSované OZ za néjak ekonomicky souvisejici s namitanymi OZ,
zabyval se posouzenim otazky ptivodu vyrobku a sluzeb porovnavanych oznaceni a uzavtel,
ze zalovany nespravné posoudil princip kompenzace vyjadieny v rozsudku ESD CANON.

Soud namitku nepovazuje za opodstatnénou. Mezi Uc€astniky neni sporu o tom, Ze u
porovnavanych OZ byla shledana shodnost a podobnost u vyrobk a sluzeb ve ttidach 16 a 41
Mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluZzeb a zZe namitané¢ OZ jsou ve vztahu k pfihlaSovanému
oznaceni starSimi ochrannymi zndmkami ve smyslu § 3 zdkona o ochrannych znamkach.
Sporné je, zda jsou shodnd a podobnd oznaceni porovnavanych OZ ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. K tomu z obsahu spisového materialu, rozhodnuti
spravnich organti obou stupiili, jakoz i pisemného vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé
vyplynulo, Ze pfihlaSované oznaeni ,,ANGLO-AMERICAN UNIVERSITY* je pouze slovni,
bez ptidanych slovnich nebo grafickych prvki, tvofeno ze tii slov, z nichz prvni dvé jsou
spojena v jedno slovo sloZené, jehoz jednotlivé ¢asti jsou odd€leny pomlckou. Prvni a druha
namitand OZ zalobce obsahuje shodné slovni spojeni ,,AMERICAN UNIVERSITY* nad
nimZ jsou v tmavém obdélniku umisténa v nestejné rovin€ propojend pocatecni pismena
téchto slov ,,A“ a ,,U“. V druhé namitané¢ OZ je rovnéz ve tietim fadku dal§i ndpis
»WASHINGTON, DC*. Tieti namitand OZ je tvofena kombinaci slovnich a obrazovych
prvkit uspofddanych do kruhu, také vni je obsazeno slovni spojeni ,,AMERICAN
UNIVERSITY®, i kdyz zde vizudln¢ vyrazné spoluptisobi i vyobrazeni budovy s kopuli,
predstavujici ¢ast Kapitolu ve Washingtonu v USA. Ostatni nédpisy ve tieti OZ jsou provedeny
mens$im pismem a jsou umistény po obvodu kruhu, jsou tedy hiife Citelné a z hlediska
umisténi 1 méné vyznamné. VSechny namitané OZ obsahuji slovni spojeni ,,AMERICAN
UNIVERSITY*. Grafické vyobrazeni vSech tii namitanych OZ je zfejmé z obsahu spisového
materidlu a rozhodnuti spravnich orgéni obou stupiili a soud na né€ pro stru¢nost odkazuje.

Vyznamnym soud pii posouzeni shodnosti ¢i podobnosti oznaceni porovnavanych OZ
shledal hledisko primerného spotiebitele. Soud nema pochyb o tom, Ze primérny spotiebitel
v oblasti vysokoskolského (terciarniho) vzdélavani neni obvyklym spotiebitelem vyrobkil a
sluzeb v oblasti denni spotieby, ale ¢lovékem vzdélanym, hlasicim se na vysokou Skolu
univerzitniho typu, kterou chce studovat v cizim jazyku a Ze naroky na takového studenta jsou
tedy vyssi, nez by tomu bylo pii studiu v rodném jazyce. Oproti ostatnim spotiebitelim
v jinych oblastech je nadprimérné obezietnym, vSimavym a pozornym i proto, ze se
nerozhoduje o jednoduché véci bézné denni potieby, ale o tom, kam bude jeho Zivot dile
smétovat, o volbé povolani. Takovy spotiebitel bude zcela jisté rozliSovat jemné nuance mezi
porovnavanymi oznacenimi, byt u nich budou dvé ze tifi slov stejna, tim spiSe, Ze u
ptihlaSované OZ se jedna o souslovi.

Obdobné tomu bude napt. u pedagogickych pracovniki, uchazejicich se o zaméstnani
na vysoké Skole s cizim vyucovacim jazykem.

Pifi posouzeni, zda ptihlaSované slovni OZ milze byt podobné namitanym
kombinovanym OZ zalobce, se soud ve shod¢ se zalovanym také zabyval povahou
jednotlivych slovnich prvki, kdy slovo ,,UNIVERSITY* povaZuje za mezinarodni vyraz pro
vzdélavaci instituci tietiho stupné (vysokou skolu), kterd je podle zapadoevropského nebo
sttedoevropského vnimani vzdélavaciho systému povazovana za instituci, jez poskytuje
studentim vysokoskolské vzdélani, jehoz soucasti je 1 vyzkum. Pojem ,,UNIVERSITY* je tak
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obecné¢ ve vztahu k rezortu Skolstvi, vyuky a vzdélavani vyrazem natolik obecnym, Ze mu lze
znamkovou ochranu poskytnout pouze ve zvlastnim grafickém provedeni nebo ve spojeni
s dal$imi slovnimi a grafickymi prvky. Slovo ,,AMERICAN®, v pfekladu z anglictiny
»americky®, je pfidavnym jménem k podstatnému jménu ,,Amerika®, jeZ je z geografického
hlediska nazvem pro kontinent rozkladajici se na severni a jizni zemské polokouli délici se na
Severni, Stfedni a Jizni Ameriku. Zpravidla jsou pojmy ,,Amerika“ a ,,american* vztahovany
ke statu v Severni Americe, tj. ke Spojenym statim Americkym (USA) a vyrazy ,,Amerika“ a
»americky* se staly synonymy pro tento stit. Vyraz ,,ANGLO-AMERICAN*
v pfihlaSovaném OZ v pfekladu znamena ,,anglo-americky a ackoliv izemné poukazuje na
dva existujici staty Anglii a Ameriku, resp. USA, lze mit za to, Ze tento vyraz nebude v CR
pfijiman v izemnim smyslu, nebot’ ve svété neexistuje uzemi nebo stat o nazvu ,,Anglo-
Amerika“, a dale proto, Ze spotiebitel je zvykly vyraz ,,anglo-americky* uzivat v jiném
smyslu, napiiklad ve smyslu anglo-americky pravni nebo mérny systém. Pokud je ale
k tomuto slovnimu spojeni pfidan slovni prvek ,,UNIVERSITY*, bude spotiebiteli ziejmé, ze
se jednd o systém vzdélavani v anglickém jazyce, nebot’ je to pravé anglictina, kterd je
spolecnym jazykem obou. Tvrzeni namitajiciho o tom, Ze spotiebitel by mohl sidlo univerzity
situovat do jednoho z téchto statl, soud nepovazuje za opodstatnéné, nebot’ jeden subjekt
muiZe mit sidlo jenom v jednom staté¢ a mezi Anglii a Amerikou Gzemni spojeni neni. Z toho
je ziejmé, ze vyrazy ,,AMERICAN* a ,,ANGLO-AMERICAN* jsou samostatné a ve spojeni
se slovem ,,UNIVERSITY* je bude spotiebitel vnimat odliSn¢.

Soud neshledal podobnost z vizudlniho hlediska, nebot’ slovo ,,UNIVERSITY* bude
spottebitel vnimat pouze jako oznaceni vysoké Skoly (univerzity), které mu pro svou obecnost
nebude ndpomocné pii rozliSovani vyrobkid a sluzeb porovnavanych OZ. Pro spotiebitele
budou vyznamné prvky ,, AMERICAN* u namitanych OZ a ,,ANGLO-AMERICAN*
v pfihlaSovaném OZ. Spotiebitel tak bude vnimat slovni spojeni ,,ANGLO-AMERICAN*
dohromady, nebude pro n¢j distinktivni spole¢né slovo ,,AMERICAN®, ale zamé&fi se na
souslovi ,,ANGLO-AMERICAN®, pfi¢emZz neptfehlédne prvek ,,ANGLO*“ umistény na
prvnim misté, bude vnimat rozdilnou délku souslovi ,, ANGLO-AMERICAN UNIVERSITY*
a ,,AMERICAN UNIVERSITY®, a kone¢né¢, Ze namitand OZ obsahuje vyrazny vizualni
prvek, ktery nepodobnost porovnavanych OZ zvysuje.

Pii posouzeni s fonetického hlediska soud vySel z vyslovnosti porovnavanych OZ, kdy
spotiebitel se znalosti anglického jazyka vyslovi pfihlaSovanou OZ jako ,.englou emerikn
Jjunivezity* a namitané OZ ,,emerikn junivezity®, tedy zachyti odliSny zvukovy vjem. Nadto
nelze prehlédnout, ze prvni Cast souslovi ,,ANGLO-AMERICAN® bude reprodukovana na
prvnim misté a primérny spottebitel slovni prvek ,.englou® nepteslechne. Navic je vysoce
pravdépodobné, Zze oba slovni prvky souslovi ,,englo® a ,,englou-emerikn* budou vysloveny
stejné siln¢. Druhy shodny prvek ,,junivezity nebude mit z divodu vysoké obecnosti vliv na
podobnost a Ize tak divodné predpokladat, ze si spotiebitel pii sluchovém vjemu rozdil mezi
porovnavanymi oznacenimi uvédomi.

Z hlediska sémantického soud vysel z porovnani slovnich spojeni srovnavanych OZ. U
namitané OZ ,,AMERICAN UNIVERSITY* se v ptekladu z angli¢tiny jedna o americkou
univerzitu nebo o americkou vysokou Skolu, kdy smysl obou slov, respektive souslovi, je
vSeobecné ziejmy a prumérnym spotrebitelem bude vztahovan k univerzité¢ umisténé v USA a
bude tak vniman v souvislosti s vlastnikem namitanych OZ, tj. Zalobcem. Naproti tomu
piihlaSovand OZ ,,ANGLO-AMERICAN UNIVERSITY* v ptfekladu z anglictiny znamena
»anglo-americkd univerzita® nebo ,anglo-americka vysoka $kola®“. S ohledem na shora
uvedené mé soud za to, Ze byt’ toto spojeni izemné poukazuje na dva existujici staty, nebude
spotiebitelem vnimano v souvislosti s zddnym znich, nebot uzemné spolu tyto staty
nesouvisi. Spotiebitelem bude vniman ve vyznamu poskytnuti vzdélavani tretiho stupné
v anglickém jazyce.
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Lze tak uzaviit, Ze porovnavand oznaceni si ani v jednom z uvedenych hledisek nejsou
podobna a pramérny spotiebitel je od sebe navzajem odlisi. Pro uplnost soud uvadi, ze druha
a tfeti namitand OZ obsahuji jesté¢ dalsi rozliSujici prvky ,,WASHINGTON,DC* a obrazové
prvky ve vyobrazeni Kapitolu, tim se jejich mira distinktivity zvy3uje. Zalovany proto
diivodné nepouzil kompenzacni princip vysloveny v rozsudku ESD ve véci Canon, nebot’ pfi
shodnosti vyrobkil a sluzeb ve tfidach 16 a 41 Mezinarodniho tfidéni porovnavanych OZ
nezjistil shodnost ani podobnost oznaceni piihlaSovaného OZ se Zadnou z namitanych OZ
zalobce. Soud stanovisku Zalovaného v plném rozsahu pfisvédcuje, nebot zminovany
rozsudek ESD obsahuje zavér o moznosti kompenzovat mensi podobnost mezi vyrobky a
sluzbami veétsi podobnosti oznaceni ochrannych zndmek a naopak, nelze z n¢j vSak dovozovat
moznost kompenzovat vétsi podobnost vyrobku €i sluzeb nepodobnosti porovnavanych OZ
(obdobné¢ rozsudek senatu 9 A ve véci sp.zn. 9 Ca 212/2005).

Soud ma ve shod¢ se zalovanym dale za to, Ze je vyloucena 1 asociace oznaceni
porovnavanych OZ z divodd, které Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné uvedl,
zejména proto, ze prumérny spotiebitel dané oblasti bude obezndmen se subjekty
poskytujicimi sluzby vysokoskolského vzdélani, jejichZz pocet neni tak vysoky, aby o ném
nem¢l piehled, respektive by si v piipad€ potieby takovy piehled opatiil. Skutecnost, Zze by
spotiebitel prehlédl rozdil mezi vyrazy ,,ANGLO-AMERICAN® a ,,AMERICAN® je tak
vysoce nepravdépodobna.

K namitkdm zalobce stran poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych
znamkach soud uvadi, Ze se zalovany posouzenim podle citované¢ho zdkonného ustanoveni
zabyvat nemusel, nebot’ dané ustanoveni predpoklada nezapsani prihlaSované¢ho oznaceni do
rejstiiku na zakladé namitek vlastnika starSi ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je shodna
s prihlasovanym oznacenim nebo jemu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsdno pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka
zapsana, avsak jde o starsi ochrannou znamku, ktera ma na uzemi Evropskych Spolecenstvi
dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni bez rdadného ditvodu by nepoctive tézilo
z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi, nebo jim
bylo na ujmu. Takova situace v posuzované véci nenastala, nebot’ porovnavana oznaceni si
nejsou podobnd, naopak sluzby podobné/shodné jsou. Pokud se spravni organy k ust. § 7 odst.
1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkéch vyjadiovaly, dé€lo se tak v reakci na namitky
uplatnéné zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, respektive v rozkladu proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 7 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona na
projednavanou véc nedopada, povazoval soud ndmitky zalobce proti jeho poruSeni spravnimi
organy za irelevantni a dale se k nim nevyjadioval.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni zalobce o nespravném pouziti ust. § 25 odst. 1, 2
zakona o ochrannych znamkach a rozporu postupu spravnich organii se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 1,4, § 3 spravniho fadu. Je tomu tak proto, Ze pro
namitkové fizeni podle zdkona o ochrannych znamkach plati zédsada koncentrace, kdy je
zalobce/namitatel povinen uplatnit ndmitky v zdkonem stanovené lhiité z diivodii uvedenych v
§ 7 zakona, pfi¢emz lhiitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.
Neuplatnénim prava v zdkonné lhité tak dochéazi k jeho zéniku. Na namitky, které namitatel
uplatiiuje, jsou pfitom kladeny naroky, nebot musi byt podany pisemné, odivodnény a
dolozeny diikazy, pfi¢emz k jejich doplnéni a k dikazim ptfedlozenym na podporu namitek
po zakonem stanovené lhaté tfad nepiihlizi. Pfisnd koncentracni zdsada vymezena v ust. § 25
zdkona o ochrannych znamkach je takto vnimana spravnimi organy i judikaturou spravnich
soudu (naptiklad rozsudek M¢stského soudu v Praze ve véci sp.zn. 9 A 12/2010 a ve véci
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sp.zn. 7 Ca 145/2007 ). Z uvedeného vyplyva, ze jestlize Zalobce neuplatnil v zakonné lhite
vSe, co chtél jako relevantni pro posouzeni véci uvést, nemize se nyni u Zalovaného,
respektive Zalobou u soudu, dovolavat obrany a tvrdit, Ze mélo byt ptihlédnuto i1 k dikazim,
které ptipojil aZ s rozkladem.

K tomu soud podotyka, Ze je namitatel povinen uplatnit své namitky a dikazy k jejich
prokdzani ve smyslu § 25 zdkona o ochrannych zndmkach zpiisobem, ktery je v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1,2 spravniho fadu, podle kterého se v fizeni jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v Ceském jazyce, pfiCemz pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik
fizeni pfedlozit v origindlnim znéni a soucasné v Ufedné ovefeném piekladu do jazyka
¢eského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi, ze takovy pieklad nevyzaduje, takové
prohlaseni muize spravni orgdn ulinit na své ufedni desce i pro neurcity pocet fizeni
v budoucnu. Z rozhodovaci ¢innosti je soudu znamo, ze ufad takové sd€leni na své ufedni
desce neumistil. Zalobce tak byl povinen predlozit diikazy k prokadzani svych namitek mimo
jiné téZ v originalnim znéni s tfedné oveéifenym piekladem do jazyka ceského. Pokud tak
neu¢inil, nemusel k takto pfedlozenym podkladiim tfad piihlizet. Ufad se nemusel a nemél
zabyvat ani dalSimi dikazy Zalobce, a sice poukazem na jeho internetové stranky
www.america.edu a www.abroad.american.edu, které Zalobce neuplatil v souladu se shora
zminénym ustanovenim § 16 odst. 1,2 spravniho fadu. Nebylo na ufadu, aby se z vlastni
iniciativy pokousSel obsah takto oznafenych internetovych stranek bez dalSiho zjistit, coz se
mu ostatné nepodatilo, a UspéSnym byl az Zalovany v fizeni o rozkladu. K tomu soud
zdiraziuje ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého lze k provedeni dikazl uzit vSech
dikaznich prosttedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy, pfi¢emz jde zejména o listiny ohledani, svédeckou
vypoved a znalecky posudek. Tato pravni uprava prubehu fizeni pted spravnim organem vsak
zalobce nevymanuje z jeho povinnosti splnit zdkonem stanovené postupy dle § 16 odst. 1, 2
spravniho fadu, ktery pro fizeni o ochrannych znamkach s vyjimkami, danymi ust. § 45 odst.
1 zakona o ochrannych znamkéch, plati.

Ze stejnych divodi se soud nezabyval stim souvisejici namitkou Zalobce stran
poruseni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach ve spojeni s poruSenim
¢lanku 15 odst. 1 pism. a) nafizeni.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu jako nedGvodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve veéci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vsak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nékladech fizeni osoby zGcastnéné na fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ osoba zucastnéna na fizeni mé pravo na ndhradu jen téch ndkladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a to v daném ptipad€ nenastalo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2015
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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