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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: L. F., bytem ......................... , Slovenska republika, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o starobni dichod, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.4.2013, ¢.j. 430 124 765/315-OL,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 22.4.2013, &. j.
430 124 765/315-OL se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ
L. &j. 430124765/428 a &. 11. &.j. 430124765/428 ze dne 6.11.2012. Rozhodnutim ¢&. 1. CSSZ
zvysila podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale v textu zékon o diichodovém pojisténi) a ¢l. 11 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni publikovanou pod
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 228/1993 Sb., (déle jen Smlouva) Gcastniku fizeni
od 24.11.2013 starobni diichod na 6.286 K¢ mésicné€ a rozhodnutim €. II. upravila od 1.5.2004
s ptihlédnutim k ¢l. 118 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 (déle jen natizeni ¢. 574/72) na
¢astku 6.701 K¢ mési¢né stanovenou podle €l. 46 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
(dale jen natfizeni 1408/71) a poc¢inaje dnem 1.5.2010 1 s pfihlédnutim k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen nafizeni ¢. 883/2004) a k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (dale jen nafizeni ¢. 987/2009). V namitkach ucastnik
fizeni namital, e az do 20.7.1993 byl zaméstnan u spole¢nosti S. P., a.s., pfi vystavbé
atomové elektrarny M. a §lo o vyslaného pracovnika dle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy od 1.1.1993 az
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do konce 24. kalendéainiho mésice po tomto dni a vztahovaly na né&j pfedpisy vysilajiciho
smluvniho statu, tj. CR. Pojistné mélo byt odvedeno do CR, zhodnoceni dob pojisténi v roce
1993 s ohledem na ¢l. 7 Smlouvy je nespravné a tim neni spravné spoctena vyse dichodu. V
doplnéni namitek CSSZ sdélil, ze v letech 1993, 1994 a 1995 bylo pojistné odvadéno
duplicitng v CR i SR, coz dolozil kopii vypisu o dobach zamé&stnani od socialni pojistovny
Bratislava ze dne 12.1.2002. CSSZ kontrolou zjistila, Ze viechny doby pojisténi i vyméfovaci
zaklady byly na zdklad¢ podkladii, jez ma k dispozici bezchybné zohlednény, zapocteny a
spravn¢ uvedeny v osobnich listech dichodového pojisténi (dale v textu OLDP), jez byly
nedilnou soucésti napadenych rozhodnuti. Protoze ucastnik fizeni s pfihlédnutim k ¢l. 20
Smlouvy splnil podminky naroku na starobni dichod, pfed dosazenim dichodového véku
v CR bez piihlédnuti k dobam pojisténi ziskanych v SR piiznala tento diichod vyluéné podle
¢eskych dob pojisténi.

CSSZ postupovala podle § 33 odst. 1,2, § 34 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi,
vypoctovy zaklad zjistila z osobniho vymétovaciho zékladu, ktery urcila v souladu s § 16
téhoz zakona, kdyZ rozhodujici udaje uvedla do osobniho listu diichodového pojisténi ze dne
1.11.2012. Pii vypoCtu osobniho vyméfovaciho zakladu (OVZ) postupovala dle
¢l. 9 Spravniho ujedndni o provadéni Smlouvy, publikované pod sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 117/2002 Sb., m.s. (dale jen Spravni ujednani), tj. nepfihliZzela
k vydélkiim dosazenym po rozdéleni CSFR ve druhém smluvnim staté, a pokud nebyly v téZe
dob¢ dosazeny vydélky na uizemi prvniho smluvniho statu neptihlizi se ani k dobé&, v niz byly
tyto vydélky dosazeny. CSSZ dobu vykonu vydéleéné ¢innosti u¢astnika fizeni ve Slovenské
republice po 31.12.1992 vyloudila. Néasledné CSSZ stanovila vypodtovy zaklad podle § 15
zakona o dichodovém pojisténi a podle § 36 odst. 1 téhoz zdkona ve znéni do 31.12.2009
stanovila vysi procentni vyméry starobniho diichodu pfed dosazenim diichodového véku
pfiznavaného podle § 31 téhoz zakona. Ucastnik fizeni podle § 32 téhoz zdkona dosihl
diichodového veéku ve véku 61 let a 4 mésicti dne 24.5.2004 a ke dni pfiznani starobniho
diichodu 24.1.2003 mu zbyvalo do dosaZeni diichodového véku 486 dnil. Za tuto dobu musela
byt procentni vyméra snizena o 5,4 % vypoctového zakladu. VysSe starobniho dichodu od
ledna 2004 na zaklad€ Natizeni vlady €. 337/2003 o zvySovani dichodu o splatky splatné
v roce 2004 ¢inila vySe starobniho diichodu 6.411 K¢.

Dne 1.5.2004 v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie se staly pro CR
zavaznymi Evropské piedpisy vztahujici se na oblast socialniho zabezpeceni. Zadosti o davky
ve staii se dle ¢l. 118 Naftizeni ¢. 574/72 od dne vstupu nafizeni v platnost nové posoudi podle
nafizeni o koordinaci socidlniho zabezpeceni, tj. nafizeni ¢. 1408/71 a €. 574/72. Ptislusna
instituce kazdého c¢lenského statu, jehoz pravnim ptedpisim pracovnik podléhd a plni jimi
pozadované podminky pro ziskadni ndrokl na davky, aniz je nutno ptihlédnout k dobam
pojisténi ziskanym v jiném cElenském state, vypocte dle ¢€l. 46 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 vysi
davky odpovidajici celkové délce dob pojisténi, ke kterym se ptihlizi podle téchto pravnich
predpist, tj. pravnich piedpisi CR, tzv. ,,s6lo diichod* a rovnéz vypodte vysi davky, ktera by
nalezela na zaklad¢ pouziti pravidel stanovenych v odst. 2 pism. a), b) ¢l. 46, tzv. dil¢i dichod
a prihlédne se pouze k ¢astce, kterd je vySs$i. Ve smyslu ¢l. 46 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71
7alovana vypoéetla vysi starobniho diéichodu vyluéné podle pravnich piedpisi CR.
Postupovala podle § 33 odst. 1,2, § 34 odst. 1, urcila osobni vyméfovaci zaklad v souladu
s § 16 zékona o dichodovém pojisténi s tim, ze podstatné tidaje jsou uvedeny v OLDP ze dne
1.11.2012. Vypoctovy zaklad zredukovala podle zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni
ucinném do 31.12.2003, § 36 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi aplikovala ve znéni
ucinném do 31.12.2009 véetné ust. § 31, pficemz vychéazela z dichodového véku, kterého
doséhl ucastnik fizeni dne 24.5.2004 a pozadoval pfiznani starobniho dichodu k 24.1.2003.
Vyse starobniho ,,s6lo diichodu* ¢inila 5.721 K¢.
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CSSZ provedla dale vypocet dil¢iho diichodu dle &l. 46 odst. 2 pism. a), b) naiizeni
¢. 1408/71, ptficemz vychdzela zinformaci slovenského nositele pojisténi uvedenych na
formulafi E 205 SK ze dne 25.10.2012, podle nichZ ucastnik fizeni ziskal slovenskou dobu
pojisténi v rozsahu 2.365 dnli. Nasledné provedla nové vypocty v souladu s ust. § 33 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31.12.2004, stanovila procentni sazbu
vyméry v souladu s § 33 odst. 2 z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do
vzniku naroku na starobni dichod. Podle § 34 odst. 1 ¢inila vySe procentni vyméry starobniho
diachodu 64,5% vypoctového zakladu mésicné€. Pii stanoveni vypoctového zdkladu vychazela
z osobniho vymeétfovaciho zakladu zjiSténého podle § 16 zdkona o dichodovém pojisténi ve
znéni ucinném do 29.9.2011 a tyto udaje jsou obsazeny v OLDP ze dne 2.11.2012. Pii
vypoctu osobniho vymétovaciho zéakladu musela ptihlédnout k ¢1. 47 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71 a za dobu pojisténi ziskanou v samostatné SR v rozhodném obdobi dosadit
pramérny denni indexovany vydélek. Za ucelem vytvoieni fixe, Zze v obdobi vykonu ¢innosti
v cizing by pojisténec dosahl obdobnych vydélkt, jako by pracoval v CR. Primérny denni
indexovany vydé¢lek 798,6861 K¢ byl dosazen za jednotlivé dny, ve kterych trvalo pojisténi
spojené s vydéleCnou Cinnosti v SR. Vypoctovy zaklad pak Zalovana zredukovala podle § 15
zakona o diichodovém pojisténi ve znéni U¢inné do 31.12.2003 a podle § 36 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi ve znéni do 31.12.2009 provedla snizeni vySe procentni vyméry
starobniho dichodu pfed dosazenim dichodového ve&ku pfiznaného pied dosazenim
dachodového veku. Teoreticka vySe procentni vyméry starobniho dichodu byla timto
postupem zjisténa ve vySi 6.411 K. Nasledoval vypocet vySe dil¢iho dichodu podle
§ 46 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 na zakladé pomérti dob pojisténi ziskanych
v &eském diichodovém systému a dob ziskanych ve viech ¢lenskych statech EU véetné CR.
V Ceském systému ziskal 13.407 dnd, ve slovenském 2.365 dnti. Vyse zékladni a procentni
vymeéry teoretické vySe diichodu se vynasobi pomérem dob (13.407/15.772). Soucet zjisténé
zakladni vyméry a procentni vyméry Cinil 6.564 K¢ a je vyssi, nez vyse ,,s0lo dichodu*
5.721 K¢. Od splatky splatné po 31.12.2003 c¢inil dichod po zvySeni podle Natizeni
vlady 337/2003 Sb., 6.701 K¢&. K 1.5.2004 byl ucastnik fizeni pozivatelem starobniho
diichodu pfiznaného podle &s. pravnich piedpist s pfihlédnutim ke Smlouvé, proto bylo
v souladu s ¢l. 118 nafizeni ¢. 574/72 provedeno porovnani vyse dichodu, a protoze vyse
starobniho dichodu k 1.5.2004 vypocteného podle evropskych nafizeni byla 6.701 K&,
tj. vy$si nez s ptihlédnutim ke Smlouvé (6.411 K¢&), CSSZ rozhodla, Ze uéastniku fizeni nalezi
starobni dichod pfiznany dle pravnich pfedpisi EU. Vysi starobniho dichodu k 1.5.2004
6.701 K¢ v nasledujicim obdobi na zékladé provedeni vypocltd podle Natizeni vlady
o zvySovani dichodu v letech 2005 - 2008 zvysila na ¢astku 8.802 K¢ mési¢né od lednové
splatky 2009.

Dne 1.5.2010 nastala ucinnost nafizeni ¢. 883/2004 a nafizeni ¢. 987/2009 a podle
&l. 94 odst. 1 tohoto nafizeni provedla CSSZ piepocet vyse diichodu a zjistila, Ze k 1.5.2010
vypocteny diichod podle natizeni ¢. 883/2004 je stejny jako diichod vypocteny podle natizeni
¢. 1408/71, a proto nadale nalezi diichod priznany podle nafizeni ¢. 1407/71. Od splatek
splatnych po 31.12.2010 do splatky splatné po 31.12.2012 provedla CSSZ upravu vyse
starobniho diichodu podle ptislusnych natizeni vlady o zvySeni diichodu tak, ze od splatky od
v lednu 2013 ¢ini vyse starobniho dichodu 9.393 K& mésicné.

Pokud se tyka odvodu pojistného na socialni zabezpeCeni a prislusnosti k pravnim
predpisim provedla CSSZ $etieni u spolenosti Skoda Praha a.s., a na zkladé poskytnutych
dokumentt zjistila, ze ucastnik fizeni mél v dobé od 1.9.1991 do 31.7.1993, kdy byl pteveden
do spole¢nosti E. M. sjednané misto vykonu prace na celém tzemi CSFR, coZ vyplyva
z kopie zapisu ze dne 20.7.1993, kterym ukonéil pracovni pomér ve spole¢nosti Skoda Praha,
a.s., a do pracovniho poméru u ni vstoupil od 1.1.1994 s mistem vykonu prace v N., tj. ve
Slovenské republice s tim, ze pro ucely cestovnich ndhrad se jako pravidelné pracovisté
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sjednava misto trvalého bydlisté. Trvalé bydlisté ucastnika fizeni v dobé vykonu €innost pro
spole¢nost S. P., a.s. bylo v Trnavé na Gizemi dne$ni SR. V roce 1993 bylo zaméstnavatelem
ti¢astnika Fizeni placeno v lednu a tnoru pojistné podle pravnich predpisit CR, od biezna do
cervence dle predpisit SR, coz vyplyva z vyplatnich listkii. Pro posouzeni ptislusnosti zapoctu
doby pojisténi v obdobi po rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky je rozhodujici,
zda Glastnik fizeni podléhal pravnimu piedpisu o socidlnim zabezpeéeni v Ceské nebo
Slovenské republice. Pravidla k ur€eni piislusnosti jsou obsazena v ¢l. 7 a nasl. Smlouvy.
Zakladnim pravidlem pro urceni pfisluSnosti je misto vykonu prace a neni rozhodné, ve
kterém staté bylo sidlo zaméstnavatele. ProtoZze misto vykonu prace uGcastnika fizeni, celé
tizemi CSFR se vztahuje na jiz neexistujici stat, jehoZ izemi pokryvaji izemi obou republik,
nelze tuto skutecnost brat jako rozhodnou pro urceni pfislusnosti k pravnim predpistim. Jako
klicovy se jevi faktické odvadéni pojistného do Ceského systému za leden az tnor 1993 a
nasledné slovenského od bfezna do Cervence 1993, protoze dle ¢. 3 spravniho ujednani se
ucasti na dichodovém zabezpeceni rozumi 1 placeni pojistného. Uvadéné skutecnosti, ze byl
ucastnik fizeni k vykonu prace na uzemi SR vyslan, Zalovana dodava, Ze pracovnik, na n¢hoz
dopada smlouva nemuze byt dle ¢l. 4 spravniho ujednani vyslan na izemi smluvniho statu,
kde ma trvaly pobyt, pokud nema uvedeno v pracovni smlouvé misto vykonu prace na tizemi
druhého smluvniho statu. Ucastnik fizeni mél sjednané misto vykonu prace na tizemi
neexistujiciho statu v rozsahu, ktery pokryva i uzemi jeho trvalého pobytu, nevztahuje se na
n¢j v souladu s €l. 4 spravniho ujednani ¢l. 8 Smlouvy.

Dle kopie vypisu o dobach zaméstnani ze dne 12.1.2002 neni prokazéna duplicita
odbodu, nebot” informace v ni obsazené byly slovenskym nositelem pojisténi v pozd¢jsi dobé
pozménény na zékladé nové ziskanych informaci a poskytnuty CSSZ (formulat E 205 SK ze
dne 25.10.2012). Cestné prohlaseni ze dne 16.1.2013 a 6.4.2013 neni vérohodné, nebot
Gi¢astnik Fizeni podle zapisu z 20.7.2013 ukon¢il zaméstnani pro spole¢nost Skoda Praha a.s.,
platovy dekret ze dne 1.8.1993 mu byl vystaven spolecnosti E. M., dne 1.12.1993 byl veden
v evidenci uchazeci o zaméstnani, 23.12.1993 uzaviel novou pracovni smlouvu se
spole¢nosti S. P. a.s., nemohl tedy trvale byt od 5.11.1986 do 31.12.1998 zaméstnancem
spole¢nosti S. P. a.s.

Zalobou ze dne 24.6.2013 se Zzalobce doméha piezkouméani shora uvedeného
rozhodnuti, nebot’ to nekoresponduje se skutkovym stavem o odvodovych povinnostech
zamé&stnavatele podle platné pracovni smlouvy po rozdéleni spolecného statu od 1.1.1993 a je
proto nespravné. Zalovana ignoruje ditkaz o misté vykonu prace Zalobce od 1.1.1993 do
1.4.1995, ktery je ptilohou podani Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 6.4.2013.

Je prokdzano, ze na ucastnika fizeni se vztahuje ¢l. 8 Smlouvy v souladu s ¢l. 4
spravniho ujednani. V osobnim list¢ diichodového pojisténi ze dne 21.11.2002 je v CR
zapocitana doba pojisténi 636 dni za obdobi od 1.1.1993 do 31.3.1995. Odvody pojistného
nemé a.s. S. P. splnéné za 153 dni v roce 1993. Ve vypisech o dobach zaméstnani je v SR
zapocitana doba pojisténi 789 dni pro ucastnika za obdobi od 1.1.1993 do 31.3.1995, proto je
doba pojistného za dobu 636 dni duplicitni a za 153 dni odvadéla nezndma osoba. Doby
pojisténi na formulati E 205 SK po 10-ti letech od podané Zadosti jsou ukazkou manipulace
s dobami pojisténi ve vzajemné soucinnosti obou nositelli zabezpeceni. Vyplatni listky neni
mozné akceptovat jako diikkaz o spravnosti vykonavani odvodii do systému v SR, obsahuji
osobni ¢islo a organizac¢ni jednotku podle platné pracovni smlouvy, proto odvody mély byt
provedeny jen do systému v CR.

V rozhodnuti ¢. II. ze dne 6.11.2012 je provedena zména vymétovaciho zakladu
z ¢astky 6.568 SK na castku 118.793 SK dle OLDP ze dne 2.11.2012, kdy 184 dnti v roce
1999 byl Zalobce zivnostnikem.
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Zalobce dale namita, 7e podle zapisu ze dne 20.7.1993 neukonéil zaméstnani pro
spole¢nost S. P. a.s., coZ je k duleZité prokazani odvodovych povinnosti do diichodového
systému. Po vyjadieni ze dne 20.7.1993 zaméstnavatel ustn€ oznamil zalobci, ze dne 1.8.1993
bude pievedeny na nahradni praci v Elektrarné M., S. P. a.s., méla objednané konzervaéni
prace u spolecnosti E. s.r.o. M. a 15.11.1993 tato spole¢nost predlozila Gcastnikovi platovy
dekret ze dne 1.8.1993, ktery podepsal s vyhradou. Spor ohledné poruSovani pracovni
smlouvy S. P. a.s. nefedil soudni cestou, nebot mé&l nabidku na pracovni uplatnéni a
23.12.1993 podepsal se spolecnosti novu pracovni smlouvu. Se spole¢nosti E. s.r.o. M. nem¢l
uzavienou pracovni smlouvu ani dohodu o vykondvani prace, uvedend spole¢nost neméla
tedy povinnost odvadét pojistné v SR. Odvody od 1.1.1993 do 30.11.1993 mély byt
provadény do systému v CR.

Od uplatnéni naroku dne 24.1.2003 nebylo spravné rozhodnuto o jeho vysi, proto
zalobce navrhuje, aby na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych v zalobé napadené rozhodnuti soud
zrusil.

Pokud se tykd skutkového stavu o misté vykonu prace od 1.1.1993 do 1.4.1995, jak
dale uvedl Zalobce, je tfeba vychazet z toho, ze zlstala v platnosti pracovni smlouva i v roce
1993, zaméstnavatel mél sidlo na tizemi CR, misto vykonu prace zaméstnance se zménilo
zuzemi CSFR na tizemi Ceska republika, pracovi§t®é Mochovce se nachizelo na uzemi
druhého smluvniho statu a zaméstnavatel osvédcil podle platné pracovni smlouvy skute¢nost,
ze zaméstnance od 1.1.1993 vyslal na Gzemi druhého smluvniho statu (trvaly pobyt
zaméstnance na Uzemi druhého smluvniho stitu neni ptekazkou platnosti vyslani). Od
1.1.1993 je tak pfedbézné vykonany ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy. Doba platnosti pracovni smlouvy
je prokazana v roce 1993 na zéklad¢ zdpisu ze dne 20.7.1993, v celém roce 1993 byl Zalobce
zaméstnancem spole¢nosti Skoda Praha a.s. s eviden¢énim &islem 8063751, které je uvedené
na vyplatnich listcich 1 od 1.3.1993 do 31.7.1993, kdy byl odvod pojistného vykonéavany
podle predpisti SR, Skoda Praha a.s. odvadéla pojistné v obou smluvnich statech. V obdobi od
1.8.1993 do 30.11.1993 byl Zalobce docasné pievedeny zameéstnavatelem do E. s.r.o., ktery
vykonaval prace pro S. P. a.s. Pracovni smlouva se S. P. a.s. zlistala v platnosti a nezbavila
Skodu Praha a.s. povinnosti vykonavat odvody do CR. S E. nemél uzavienou zadnou pracovni
smlouvu ani dohodu. Duplicitni odvody pojistného v letech 1993 a 1995 zneuZivaji nositelé
zabezpeceni pro manipulaci s dobami pojisténi.

Zalovana ve vyjadieni ke véas podané Zalobé dne 24.6.2013 uvedla, Ze rozhodnutim
¢.1. ze dne 6.11.2012 byl upraven starobni dichod od 24.1.2003 na castku 6.286 K&
a rozhodnutim ¢. II. z téhoz dne byla vyse dichodu upravena od 1.5.2004 na 6.701 K¢ a od
1.5.2010 postupné na castku vlednu 2013 9.383 K¢&. Dle ¢l. 7 Smlouvy je zikladnim
pravidlem pro stanoveni piisluSnosti misto vykonu prace, nikoliv sidlo zaméstnavatele
a protoze misto vykonu prace Zalobce bylo izemi statu CSFR, ktery jiZ neexistuje, nelze timto
zpusobem urcit prisluSnost k pravnim ptedpisim, a proto se na zalobce nevztahuje ¢l. 8
Smlouvy. Pokud Zalobce tvrdi, Ze byl vyslan na izemi SR, nemohlo jit o vyslani, nebot’ trvaly
pobyt a misto vykonu prace dle pracovni Smlouvy byl v jednom staté, tj. v CSFR. V dalsim
zalovana odkazala na odlivodnéni svého vyjadreni.

Podanim ze dne 23.10.2014 zalobce namital, ze Zalovana nerespektovala ulozenou
povinnost a bez dokazovani akceptovala oznameni ze dne 25.10.2012 ze Slovenské republiky
o dobéch pojisténi ziskanych na jejim tzemi v trvani 275 dnd v roce 1993. Doby pojisténi
nemuzou byt zapocitany duplicitné a soudem ulozena povinnost neni splnéna. Navrhl pterusit
fizeni do vyfeSeni této otazky mezi Zalovanou a zZalobcem.
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V podani ze dne 17.1.2015 zalobce sdélil, Zze doba pojisténi v rozsahu 275 dni v roce
1993 neni zhodnocena ve vypoctu starobniho dichodu u Zadného nositele zabezpeceni,
rozhodnuti tykajici se starobniho dichodu je pfezkoumavané pied Krajskym soudem v Trnaveé
(sp. zn. 38 Sd/166/2006-371). Zalovanad nezjistila skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti a v dostate¢ném rozsahu, nepiedlozila relevantni diikazy o svych tvrzenich. Soud
nerespektuje pravni nazor NSS v rozsudku €.j. Ads 134/2009-69 ze dne 14.5.2010. VSechny
rozhodujici organy v CR a SR si neposkytuji vzajemné informace. Podany navrh ze dne
28.7.2014 na feSeni ptedbézné otazky poruSovani smlouvy rozhodujici soud ignoruje, vSechny
rozhodujici organy jsou zodpovédné za dodrzovéni smluv a soud porusuje pravo na
spravedlivé soudni fizeni. Dale Zalobce ucinil navrh na zabezpe€eni diikazu od nositele
pojisténi v SR ohledné dob pojisténi v roce 1993 a vyzadal si ptisluSné vyjadreni a namita
nesrovnalosti ohledné vymétovaciho zakladu vroce 1999 zcastky 6.568 Sk na castku
118.793 Sk v rozhodnuti €. II. ze dne 6.11.2012 v OLDP ze dne 2.11.2012.

Dle rozsudku ¢&.j. 34 Ad 35/2010-89 ze dne 17.8.2010 bylo rozhodnuti CSSZ ze dne
27.8.2008 zruSeno pro vady fizeni a v€c vracena zalované k dalSimu fizeni. Timto
rozhodnutim zalovand upravovala zalobci od 1.5.2004 starobni diichod podle ¢. 46 odst. 1
nafizeni Rady EHS s pfihlédnutim k ¢1. 118 nafizeni Rady (EHS) €. 574/72 na castku 6.633
K¢. Pti rozhodovani byl soud vazan zavaznym pravnim nazorem NSS sp. zn. 4 Ads 134/2009.

V uvedeném rozsudku se NSS zabyval stiznostnimi némitkami stézovatele
a konstatoval, Ze ,,odvod pojistného do urcitého systému diichodového pojisténi vsak neni
jednim z pravidel pro urceni pouzitelnych pravnim predpisu, kterd narizeni stanovuje za
ucelem zajisteni toho, aby migrujici pracovnici podléhali systému socialniho zabezpeceni jen
jednoho clenského statu a vyhnuli se tak potizim, které by nastaly v dusledku soubézné
aplikace pravnich radii vice zemi. ....Odvod pojistného v urcitém clenském staté piedstavuje
dusledek pouZiti pravidla pro urceni nositele ditcchodového pojisténi a neni timto pravidlem
samotnym. Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) narizeni zaméstnanec podléha pravnim predpisiim
clenského statu, na jehoz uzemi je zaméstnan, i kdyz ma bydliste na vizemi jiného statu nebo
i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ho zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na
uzemi jiného clenského statu. Zakladni pravidlo pro urceni clenského stdtu, jeho? pravnim
Ppredpisum tykajicich se v naiizeni obsaZenych odvétvi socidlniho zabezpeleni zaméstnanec
podléha, se odviji od mista skutecného vykonu prdce zaméstnance a nikoliv od jeho bydlisté
Ci sidla zaméstnavatele. Pouze Clensky stdt, na jehoZ uzemi vyviji zaméstnanec svou zavislou
vydéleCnou Cinnost, je tedy piislusny k vybéru pojistného i poskytovani davek, na néz ziska
dand osoba ndrok. Zisada lex loci laboris se pritom do pristoupeni CR k Evropské unii
pouzivala na zdkladé Smlouvy o socialnim zabezpeceni, nebot’ podle jejiho cl. 7 se ucast na
duchodovém zabezpeceni a nemocenském pojistéeni vydélecné cinné osoby Fidi pravnimi
predpisy smluvniho statu, na jehoz vizemi je vydeélecna cinnost vykonavana.

Vyjimku 7 uvedeného zdakladniho pravidla piedstavuje institut vyslani pracovnikii,
ktery je zakotven v ¢l. 14 odst. 1 naiizeni. Podle ného osoba zaméstnand na vizemi ¢lenského
stdatu podnikem, pro néjz obvykle pracuje, ktera je vyslana timto podnikem na uzemi jiného
clenského statu, aby tam pro néj vykonala praci, naddle podléhd pravnim predpisiim prvniho
Clenského statu za predpokladu, Ze ocekavané trvani této prdace mneprekracuje 12 mésicii,
pricemz toto vyslani lze pri splnéni urcitych podminek prodlouzit az na dobu dalsich 12
mesici. V dobé vyslani zaméstnance k prdaci do jiného stitu se prislusnost k pravnim
predpisiim neméni a vyslany pracovnik naddle podléhd pravnim predpisim stdatu, jimii se
Fidil pied vyslanim. Uvedeny institut se aplikoval pred 1.5.2004, nebot’ podle cl. 8 odst. 1
Smlouvy se pii vysliani zaméstnance zaméstnavatelem se sidlem na uzemi jednoho
smluvniho stdatu na uzemi druhého smluvniho statu pouZivaji aZ do konce 24. kalendainiho
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mésice po tomto vyslani pravni piedpisy prvniho smluvniho stitu tak, jako by byl jesté
zaméstndn na jeho uzemi.

Stezovatel v obdobi od 1.4. do 31.7.1993 pracoval u jednoho zaméstnavatele, jimz byla
spolecnost Skoda Praha a.s., jak je ziejmé z prehledu zaméstnani, které je soucdsti Zadosti
o priznani starobniho diichodu ze dne 20.1.2003, jakoz i ze sdéleni tohoto zaméstnavatele ze
dne 25.10.2002. StéZovatel se domahal uzndani uvedené doby pojisténi za ceskou dobu
pojisténi na zdkladé toho, Ze spolecnost Skoda Praha a.s. méla sidlo na vizemi CR, byla
povinna odvadeét pojistné za své zaméstnance do ceského systému diichodového pojisténi
a v rozhodném obdobi mu vyplacela mzdu v ceské mene, coz dolozil platovym dekretem
vystavenym dne 1.4.1993. Tyto skutecnosti, stejné jako odvod pojistného do Slovenské
republiky vsak nepredstavuji kritéria, na zdkladé nichz by bylo mozno urcit, zda dobu
pojisténi ziskanou od 1.4.1993 do 31.7.1993 je nutné povazovat za ceskou ¢i slovenskou dobu
pojisteni. Zdakladnim pravidlem pro urceni prislusnosti k pravnim piedpisim clenského
statu bylo v posuzovaném pripadé misto skutecného vykonu vydélecné Cinnosti stéZovatele,
jak jit bylo podrobné uvedeno. Zalovand vSak nikterak nezjistovala, zda byl stéfovatel
v rozhodné dobé zaméstnin na uizemi CR & SR, nebot’ se domnivala, %e toho kvili
poznatku o odvodu pojistného na Slovensko jii neni zapotiebi. Predlozeny sprdavni spis
neobsahuje Zadny udaj, z nehoz by bylo mozné zjistit misto skutecného vykonu zaméstnani
stezovatele od 1.4.1993 do 31.7.1993. Na tuto rozhodnou skutecnost pritom nelze usuzovat
ani z toho, Ze za tento casovy usek evidencni list diichodového zabezpeceni vyhotovil
slovensky nositel diichodového pojisténi, nebot tento dokument obsahuje udaje vztahujici se
k zaméstnani stéZovatele u spolecnosti Skoda Praha a.s. za roky 1986 az 1993, které bylo
s vyjimkou obdobi od 1.4.1993 do 31.7.1993 zahrnuto mezi ceské doby pojisteni. Nejsou
zalozeny ani zadné listiny vztahujici se k pripadnému pouZiti institutu vyslanim ¢i sjednani
odchylnych pravidel pro urcovani prislusnosti k pravnim predpisiim jediného clenského statu.

Zalovand piitom mohla urcit nositele diichodového zabezpedeni za obdobi od
1.4.1993 do 31.7.1993 podle pravidel obsaZenych v narizeni za pomoci vyjdadieni stéZovatele
pripadné dikazu k nému pripojenych, 7 nichz by bylo moZné jednoznacné dovodit, zda se
v rozhodné dobé misto skuteéného vykonu zaméstnini nachdzelo na tizemi CR nebo
Slovenska. Tyto skuteCnosti si mohla Zalovand ovérit také dotazem u tehdejsiho
zaméstnavatele sté¥ovatele spolenosti 8. P. a.s. a ji piedloienymi doklady, pomoci nich
mohlo byt navic zjisténo, zda se na slovenském uzemi nachazelo néjaké pracovisté tohoto
pravniho subjektu a zda ten do ného vysilal své zaméstnance k vykonu prdce a vyuZival tak
vyjimky ze zasady lex loci laboris, popi. zda o u udéleni vyjimky z ni poZadalo prFislusné
urady obou zemi. Existenci pripadné vzdajemné dohody o stanoveni odchylnych pravidel pri
urceni nositele diichodového pojisténi ve vztahu k urcité skupiné zaméstnancii spolecnosti
Skoda Praha a.s. Zalovand mohla zjistit i primym dotazem u prislusnych Cceskych
a slovenskych uradi. Takto vSak nepostupovala, v dusledku cehoz nemohla zjistit, zda odvod
pojistného do slovenského systéemu diichodového pojisteni za obdobi od 1.4.1993 do
31.7.1993 byl diisledkem nespravné aplikace prislusnych koliznich norem stanovenych ve
smlouve, které se uplatnuji i podle narizeni, nebo zda zaméstnavatel stézovatele takto odvedl
pojistné v souladu s pravidly pro urceni pouzivani pravnich predpisu. Ovéreni spravnosti
postupu Skoda Praha a. s. bylo pritom na misté obzvldsté za situace, kdy stéZovatel u této
spolecnosti pracoval po rozdéleni CSFR jesté v obdobich od 1.1.1993 do 31.3.1993 a od
1.1.1994 do 31.3.1995, ve kterych bylo odvedeno pojistné do ceského systému diichodového
pojisteni.
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Nejvyssi spravni soud tak konstatoval, Ze ve vztahu k urceni nositele diichodového
pojisteni a z toho vyplyvajiciho posouzeni doby pojisteni za dobu od 1.4.1993 do 31.7.1993
Zalovanad nezjistila Zadné rozhodné skutecnosti. Skutkova podstata, z nichz vychazela sice
primo neni v rozporu se spisy, avSak nezjistila skutecny stav véci bez duvodnych pochybnosti
a v dostatecném rozsahu. *

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dobé po rozhodnuti NSS se zalovana pti provadeni
dokazovani soustiedila opét na zjistovani toho, zda odvod pojistného v dob¢ od 1.1.1993 do
31.7.1993 provadéla ¢ méla provadét Ceska republika ¢i Slovenska republika a zatim Gi¢elem
korespondovala s tehdej§im zaméstnavatelem Skoda Praha a.s., a Socilni pojistovnou
v Bratislave.

V predmétné véci vSak mélo byt dokazovani vedeno smérem, ktery urcil ve svém
rozsudku NSS poté, co konstatoval, ze odvod pojistného do urcitého systému dichodového
pojisténi neni jednim z pravidel pro uréeni pouzitelnych pravnich ptedpist, ale pfedstavuje
disledek pouziti pravidla pro ur€eni nositele diichodového pojisténi a neni timto pravidlem
samotnym. NSS v rozsudku déle uvedl, Ze podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni zaméstnanec
podléhd pravnim piedpisim ¢lenského statu, na jehoz uzemi je zaméstnan, 1 kdyz ma bydlisté
na uUzemi jiného Cclenského statu nebo, 1 kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ho
zaméstnavd, ma sidlo nebo misto podnikdni na uzemi jiného clenského statu. Zakladni
pravidlo pro urceni Clenského statu, jehoz pravnim piedpisim tykajicich se v nafizeni
obsaZenych odvétvi socidlniho zabezpeceni se tedy odviji od mista skute¢ného vykonu prace
zaméstnance, nikoliv bydlisté &i sidla zaméstnavatele. Tato zasada se do pfistoupeni CR
k EU aplikovala na zakladé¢ Smlouvy dle jejiho €l. 7. Vyjimkou ze zékladniho pravidla (lex
loci laboris) je institut vysilani pracovnikli zakotveny v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni. Osoba
zaméstnand na uzemi Clenského statu podnikem, pro néjz pracuje, ktera je vysldna timto
podnikem na tzemi jiného ¢lenského statu, aby vykonala préci, podléha pravnim piedpisim
prvniho ¢lenského statu za predpokladu, Ze ofekavané trvani této prace nepiedstavuje 12
mésicl, pfiCemz toto vyslani Ize prodlouzit o dalSich 12 mésictli a tento institut byl zakotven
pred 1.5.2004 v ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, ze uznani doby pojisténi za Ceskou
dobu pojisténi na zakladé sidla spole¢nosti Skoda Praha a.s. a zalobcem tvrzené povinnosti
odvadét pojistné do ¢eského systému diichodového pojisténi, vyplaceni mzdy v ¢eské méné ¢i
odvod pojistného do SR nejsou kritéria, na zdklad€ nichZ by bylo mozZno urcit, zda dobu
pojisténi v obdobi od 1.3.1993 do 31.7.1993 je nutné povazovat za ¢eskou ¢i slovenskou dobu
pojisténi a zdlraznil, Ze zédkladnim pravidlem v posuzovaném piipadé bylo misto skutecného
vykonu vydé¢lecné ¢innosti.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti musi soud konstatovat, ze dokazovani v této
véci neni ve smyslu shora uvedenych pravidel dosud uplné. Za ucelem zjisténi skute¢ného
mista vykonu prace zalovana vyuzije soucinnosti, resp. podani zalobce — k zalob¢ je ptipojen
jim popsany skutkovy stav o misté vykonu prace od 1.1.1993 do 1.4.1995 ze dne 6.4.2013,
podepsany Zzalobcem, znéhoz lze v prubéhu dalsiho dokazovani stejné tak i1 z dalSich
pisemnosti obsahujicich misto vykonu prace zalobce po 1.1.1993 vychdzet a takto zjiSténé
skute¢nosti fadn¢ zdivodnit. Pokud bude najisto postaveno, Zze misto vykonu prace Zalobce
bylo na tzemi Slovenské republiky, Zalovanid povede dal§i dokazovani z hlediska pravidel
¢. 14 odst. 1 nafizeni, resp. pted 1.5.2004 ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy. Bude pfitom vychazet
z dosud uvedenych sdéleni tehdejsiho zaméstnavatele Zalobce Skoda Praha a.s. a dalsich
poklada vztahujicich se k danému obdobi. Pokud na zaklad¢ takto doplnéného dokazovani
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dospéje k zavéru, ze se v piipad¢ Zzalobce jednalo o vyjimku, rozhodne, ze Zalobce podléhal
pravnim predpisim prvniho ¢lenského statu tak, jako by byl zaméstnan na jeho tizemi. Podle
NSS rozhodnou skute¢nosti nemuze byt za tento ¢asovy Usek ani evidencni list diichodového
pojisténi vyhotoveny slovenskym nositelem pojisténi, nebot’ dokument obsahuje udaje
vztahujici se k zaméstnani Zalobce u spole¢nosti S. P. a.s. za roky 1986 — 1993, které bylo
s vyjimkou obdobi od 1.3.1993 do 31.7.1993 zahrnuto mezi ¢eské doby pojisténi.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud konstatuje, ze spravni organ v pribéhu fizeni po
rozhodnuti NSS sice provadél ve véci dokazovani, nikoliv vS§ak v duchu zadvazného pravniho
nazoru tohoto soudu vjeho rozsudku. Dokazovani ve véci je tudiz netplné a dosud
neuzaviené a za této situace soud shledal, ze byly dany podminky pro rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 s.t.s. Soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalované opé€t zrusit a vec vratit
zalované k dalSimu fizeni, vnémz se bude fidit pravnim nézorem tohoto soudu shora
vyslovenym, ktery je vsouladu sprdvnim ndzorem NSS v jeho rozsudku
¢.J. 4 Ads 134/2009-69 ze dne 14.5.2010.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce v Zalobé
naklady fizeni nezadal, proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nakladl tizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. tnora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



