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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Intec s.r.o., se sidlem Na Pozate 4450, Zlin, zastoupeny TOMAS
GOLAN, datiova kancelaf s. r. 0., se sidlem Smetanova 973, Vsetin, proti Zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2013, ¢.j. 13576/13/5000-13402-700225, a ze dne
30.5.2013, ¢.3.14892/13/5000-14302-700225,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 22.5.2013, &,;.
13576/13/5000-13402-700225, a ze dne 30.5.2013, ¢.j.14892/13/5000-14302-
700225, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladt izeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni k rukam
zastupce TOMAS GOLAN, dafiova kancelaf s. r. o., se sidlem Smetanova
973, Vsetin, ve vysi 24 456 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhéa zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.5.2013, ¢.j. 13576/13/5000-13402-700225, a ze dne 30.5.2013, ¢.j.14892/13/5000-
14302-700225.

1. Podstata véci

Zalovany napadenymi rozhodnutimi potvrdil dodate¢né platebni vyméry
Finan¢niho Ufadu v Luhacovicich (dale jen ,,spravce dané*) na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zati 2010 ve vysi 1 000 000 K¢, a za zdanovaci obdobi tijen 2010
ve vy$i nadmérného odpoctu 54 545 K¢.

Spravce dan¢é a zalovany dospéli k zavéru, Zze dodavatel (spole¢nost DG
Advices s.1.0.), ktery zalobci fakturoval plnéni spocivajici v prondjmu reklamni plochy
na dvou vozidlech vramci né€kolika zévoda rallye (faktura ¢. 1009001 ze dne
11.9.2010, ¢. 1009009 ze dne 25.9.2010, ¢. 1010001 ze dne 9.10.2010 a ¢. 1010014 ze
dne 23.10.2010), deklarované plnéni spocivajici v propagaci obchodniho jména
zalobce reklamnim polepem ¢asti plochy na zavodnim vozidle nemohl, a to ani
subdodavatelsky, poskytnout.

Zavery spravce dané a zalovaného nyni zalobce napada podanou Zalobou.

II. Shrnuti arcumentace zalobce

Zalobce v zalobé namita, e spoleénost DG Advices s.r.o. byla nositelem
reklamnich prav v ramci zavodu rallye a disponovala pravy k prondjmu reklamnich
ploch, ostatné¢ pronajem reklamnich ploch nefakturovala pouze zalobci, ale mnoha
dal$im subjektim. Prondjem reklamnich ploch potvrdil Zalobci jednatel spolecnosti
DG Advices s.r.o., dale byla doloZzena fotodokumentaci a videonahravkami
z ptedmétnych zavodu.

Zalovany zcela zménil argumentaci spravce dané, kdyz uvedl, Ze spole¢nost
K.I.T. RACING CS, s.r.0. nebyla povinna zajistit a umistit v ramci smlouvy o servisni
podpote ze dne 1. 3. 2010 reklamni polep pro spolecnost AUTOGRAF, a.s. Zavér
zalovaného je v rozporu s obsahem spravniho spisu, zejména s obsahem ptedlozenych
smluv. Fakturace prondjmu reklamni plochy byla zcela v souladu se smlouvami,
jejichz ucelem byla propagace obchodniho jména Zalobce, a ta byla téZ realizovana.
Jakym zplisobem a kym bude umisténi reklamy zajisténo, Zadna ze smluv neptedurcila
a sam zalovany nepopsal, jak tedy podle jeho nazoru celd reklama probé¢hla, kdyz
tvrdi, Ze neprobé&hla tak, jak deklaruje Zalobce.
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Zalobce dale namita, Ze Zalovany porusil § 115 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009,
danovy tad (dale jen ,,danovy fad*). Pochybnosti Zalovaného ohledné poctu vozidel
uvedenych ve smlouvé v porovnani se skuteCnosti jsou pro zalobce novou
argumentaci, k niz zalovany neumoznil Zalobci se vyjadfit a znemoznil mu tyto
skuteCnosti vyjasnit a predlozit dodatky ke smlouvam, ¢i vyjadfit se k cené
a k novému pravnimu nazoru odvolaciho spravce dan€. V doplnéni Zaloby zalobce
odkazal na dodatky smluv a uvedl, Ze tyto dikazni prostfedky neptedlozil spravci dan¢
pouze proto, ze jej k tomu nikdo nevyzyval, nebot predmétné smlouvy nikdo
nezpochybnil. Poté, co se Zalobce dozvEéd¢€l stanovisko Zalovaného, jiz nemél jak je
vyvratit nez v fizeni pred soudem.

Spravce dané¢ ani zalovany nezpochybnili samotnou existenci reklamy, nicméné
zalobce byl vyzyvan pouze k tomu, aby prokazal povinnosti, kter¢ mély jiné subjekty.
Faktické piijeti reklamy od DG Advices s.r.o. prokdzal zalobce perfektnimi ucetnimi
doklady i svédeckou vypovédi svédka Ing. R. L. Zalobce tedy vznasi otazku, jakym
zpusobem jeSt¢ mél prokdzat, ze piijal plnéni od spolecnosti DG Advices s.r.o.
Zalobce dale poukazuje na to, Ze cena za uvedena plnéni je v soudasnosti cenou
obvyklou, opak prokazuje spravce dané, nikoli danovy subjekt, spravce dané tak vSak
neucinil. Spravce dané€ vyloucil vydaje na reklamu v plném rozsahu, pfitom reklamu
na vozidle RZ 14R 070 nijak nezpochybnil.

Zalobce déle poukazuje na to, Ze odtivodnéni obou rozhodnuti Zalovaného jsou
zcela totozna a Ze odvolani tak Zalovany posoudil pouze forméalng. Zalovany tak
nerespektoval specifika Fizeni tykajictho se dan& z pfidané hodnoty. Zalobce dale
poukazuje na to, ze rozhodnuti o odvoldni byla vydana po vice jak 12 mésicich od
podani odvolani, rozhodnuti ¢€.j. 14892/13/5000-14302-700225 dokonce po témet 15
mésicich, coz je v rozporu s Metodickym pokynem Ministerstva financi D-348.

Pokud Zalovany zminoval okolnosti tykajici se spolenosti VITANIX VIN
EKOLOGIE s.r.o., jako subdodavatele spolecnosti DG Advices s.r.o., jednd se
o skuteénosti, které nesouvisi s dafiovymi tvrzenimi zalobce. Zalobce dale poukazuje
na to, ze vyloucil-li spravce dané zalobci narok na odpocet za obdobi zafi a fijen 2010,
pak mél jiny spravce dané vyloucit spolecnosti DG Advices s.r.o. z uskute¢nénych
plnéni dan na vystupu.

Na zakladé vySe uvedenych argumentl se zalobce domahé zruseni napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany predeviim odkazuje na své vyjadieni ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 62 Af 34/2013, ktera se tyké dané z ptijmi Zalobce za obdobi
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roku 2010. K dométeni dan¢ z pridané hodnoty doslo na zédklad¢ shodnych skutkovych
zjiSténi jako u dané z piijmu.

Divodem pro doméfeni dané byla skuteCnost, ze spravce dané posoudil
dodavky spolecnosti DG Advices s.r.o. jako neuskute¢néné. Proto byly céstky dle
ptislusnych danovych doklad vylouceny z datiové uznatelnych vydaji ve véci dané
z pfijmu a zaroven byly sniZzeny naroky na odpocet DPH.

Zalovany zdiraziiuje, Ze jeho zavér je zcela totozny se zavérem spravce dang,
tj. ze zalobce neprokazal, ze plnéni na zaklad¢ ptedlozenych danovych dokladi byla
poskytnuta spole¢nosti, kterd je na pfedmétnych dokladech uvedena jako dodavatel.
Zalovany se neztotoziiuje s namitkou, Ze se v ptipadé jim vydanych rozhodnuti jedna
o rozhodnuti pfekvapiva, a ani s namitkou, ze doslo k poruseni § 115 odst. 2 daniového
fadu. Svédecka vypovéd’ Ing. R. L., jednatele deklarovaného dodavatele DG Advices
s.r.0., podle Zalovaného neosvéd¢ila tvrzeni Zalobce. Zalobee se v tomto konkrétnim
pfipad¢ ocitl v dikazni nouzi, nebot’ neptedlozil zadny vérohodny dilkaz, ktery by
osveédcil faktické uskutecnéni pfedmétnych plnéni deklarovanym dodavatelem DG
Advices s.t.0.

Spravcem dané prvniho stupné bylo pfitom provedeno rozsahlé dokazovani,
zn¢hoz vSak nevyplynulo, Ze by sluzby uvedené na danovych dokladech byly
provedeny dodavatelem, ktery je na téchto dokladech uveden.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze podle zprav o danové kontrole tak
1 odlivodnéni napadenych rozhodnuti spravce dané ani Zalovaného je ziejmé, Ze tito
nezpochybnili, ze reklama byla na autech provedena. Nicméné podle zalovaného
presto trva ditkazni povinnost Zzalobce, ze plnéni bylo poskytnuto dodavatelem
uvedenym na dafiovém dokladu. Jestlize vSak sam dodavatel resp. jeho zastupce uvadi,
ze plnéni bylo poskytovano prostfednictvim subdodavatele, aniz by byl prokdzan
fetézec dodavek od prvotniho ¢lanku ke kone¢nému clanku, kterym byl Zalobce, neni
mozné ucinit zaveér, ze plnéni bylo timto dodavatelem poskytnuto v deklarovaném
rozsahu.

Zalovany resp. spravce dané nema povinnost prokazovat, ze by reklamu zalobce
zajistil jiny subjekt nez spolecnost DG Advices s.r.o. Jestlize jednou z naleZitosti
danového dokladu je uvedeni platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, je zcela
opravnény pozadavek na prokazani skute¢nosti uvedené na danovém dokladu.

Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout jako nediivodnou a své procesni
stanovisko béhem fizeni pied soudem nezmenil.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho /dale jen ,,s.t.s.*/), osobou k tomu oprdvnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i-s.).
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci zalobnich bodd, jak je uplatnil
zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

Zdejsi soud nejprve odkazuje na svilij rozsudek ze dne 25. 8. 2014, &.j. 62 Af
34/2013-78, kterym zrusil rozhodnuti Zalovaného tykajici se dométeni dané€ z piijmu
zalobce za rok 2010, nebot’ dospél na rozdil od zalovaného k zavéru, Ze zalobce unesl
v daftiovém fizeni své vlastni bfemeno tvrzeni a diikazni. Danové€ uznatelné vydaje ve
vztahu ke zdanitelnym pfijmim zalobce dokladal totoznymi doklady, které
deklarovaly realizaci plnéni spocivajiciho v poskytnuti reklamnich sluzeb na
zdvodnich vozidlech. Tedy shodnd skutkova zjisténi a zavéry spravce dané
a zalovaného byly téz podkladem pro dométeni DPH, které je napadano Zalobou
v nyni posuzované véci.

S ohledem na skute¢nost, ze Zalovany vychazel ze zcela shodného skutkového
stavu a stejné jako v pfipadé¢ doméieni dané zpfiymi Zzalobce 1 v pifipadé dané
z ptidané hodnoty nezpochybnil, Ze na soutéznim vozidle RZ 14R-0100 na zavodech
ADMIRAL RALLY VYSKOV, HERKUL RALLY PRiIBRAM, AZ PNEU RALLY
JESENIK a Wiirth PARTR RALLY VSETIN a na soutéznim vozidle RZ 14R-070 na
zavodé ADMIRAL RALLY VYSKOV byla umisténa loga ,,INTEC s.r.o. realitni
¢innost“, je spornou otazkou v nyni projednavané véci pouze to, zda spravce dané
opravnéné neuznal odpocet dané z pridané hodnoty ve vztahu k plnéni spocivajicimu
v umisténi reklamy na zavodnich vozidlech Mitsubishi Lancer EVO IX, uplatnény na
zaklad¢ faktur od dodavatele spolecnosti DG Advices s.r.o. Ze zpravy o danové
kontrole a z odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze svédek Ing. R.
L., jednatel spolecnosti DG Advices s.r.o., potvrdil, ze fakturoval zalobci jako
objednateli pouze skutecné realizované plnéni, cemuz odpovida i obsah piedmétnych
faktur — pouze v jednom ptipad¢ (faktura ¢. 1009001) zalobce zaplatil za reklamu
(prondjem reklamni plochy) na dvou vozidlech, a to v pfipadé Admiral Rallye Vyskov.
V ostatnich pfipadech se vzdy jednalo o fakturaci poskytnuti reklamy na jednom
vozidle.

Podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty mé narok na odpocet
dan¢ platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané pak platci dan€ vznikd dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu (§ 72 odst. 1 citované¢ho zakona). Platce
prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem
(§ 73 odst. 1 citovaného zakona). Narok na odpocet dané lze uplatnit nejdiive za
zdanovaci obdobi, ve kterém se uskute¢nilo piijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém
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byla pfijata uplata, pokud z této uplaty platci vznikla povinnost pfiznat dan (§ 73 odst.
2 citovaného zakona).

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje pribéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dailovy subjekt k prokézani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem.

Ditkazni povinnost danového subjektu v datiovém fizeni byla opakované
vyloZena judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (viz napi. jeho rozsudek ze dne
9. 2. 2005 ve véci sp. zn. 1 Afs 54/2004, ¢i ze dne 12. 4. 2006 ve véci sp. zn. 5 Afs
40/2005 a ze dne 30. 1. 2008 ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2007, publ. pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS, veskeré citovand judikatura NejvyS$siho spravniho soudu je dostupnad na
www.nssoud.cz).

Pokud danovy subjekt ptedlozi ke svym tvrzenim dikazni prostiedky, hodnoti
je spravce dané v souladu s pozadavky kladenymi na fadné€ vedené dikazni fizeni, t;.
hodnoti diikkazy dle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti. Prokaze-li v§ak spravce dan¢ v souladu s § 92 odst. 5 pism. c)
danového ftadu existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost C¢i
spravnost ucetnictvi, evidenci ¢i zdznamil vedenych danovym subjektem, pienese se
dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout ¢i oznacdit
dikazy, které maji potvrdit skutecnosti jim uvedené v piiznani, hlaSeni a vyuctovani
nebo k jejichz priikazu byl spravcem dan€ v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Povinnosti spravce dan€ je dbat na uplné zjisténi rozhodnych skutenosti. Ditkazni
povinnost daiiového subjektu tedy neni bezbiehd a danovy subjekt prokazuje to, co
uvede v dafiovém pfiznani a co se tykd jeho vlastni daniové povinnosti. Jak ostatné
zdlraznil Nejvyssi spravni soud, ,,[z/e skutecnosti, Ze danovy subjekt nese diitkazni
bremeno podle § 31 odst. 9 dan. 7., nemohou pro danovy subjekt — zejména s ohledem
na § 31 odst. 8 pism. c) dan. 7., ktery danové bremeno ohledné existence skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem, presouva na sprdavce
dané — plynout dalsi ditkazni povinnosti, které danovému subjektu zdakon neuklada.
Danové bremeno, které nese danovy subjekt, neni nekonecné Siroké — ustanoveni § 31
odst. 9 dan. 7. nedava spravci dané opravneni vyzvat danovy subjekt k prokdzani
cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz ndlez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. PL. US 38/95, zverejnény pod ¢. 130/1996 Sb. a jako ndlez ¢. 33
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ve svazu 5. Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu). Z toho vyplyvd, Ze zejména
nelze po danovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo
sféeru jeho vlivu a jez nemiize, at jiz z duvodu zakonnych prekazek, anebo z ditvodu
faktického stavu veci, zjistit a oveérit, pokud prokdazal obsahem svych povinnych
evidenci jakoz i zaznamem faktické realizace sluzby, zZe zdanitelné plnéni spocivajici v
poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddino a zZe bylo i zaplaceno.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ve véci sp. zn. 2 Ans 1/2005-57, publ.
pod €. 605/2005 Sb. NSS).

V nyni projednévané véci Zalobce prokazoval ndklady vynaloZené na reklamu
objednanou u spole¢nosti DG Advices s.r.0., a tedy 1 uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni,
fakturami a smlouvami o prondjmu reklamnich ploch, které uzaviel s dodavatelem DG
Advices s.r.o., dale vypisy z bankovniho G¢tu, startovnimi listinami a obrazovou
dokumentaci (fotografie, video), kterd prokazuje skutetné umisténi napisu ,,INTEC
s.r.0. realitni ¢innost* na zavodnich vozidlech.

Zalovany vsak tyto Zalobcem piedlozené diikazni prostiedky a tvrzeni Zalobce
zpochybnil tim, Ze poukézal na nesrovnalosti ve smlouvach mezi jednotlivymi ¢lanky
fetézce spolecnosti, na jehoz konci byl dodavatel Zalobce DG Advices, s.r.o., u kterého
si zalobce pronajem reklamni plochy objednal. Jednalo se dle argumentace Zalovaného
obsaZzen¢ v zalobou napadeném rozhodnuti o fetézec DG Advices, s.r.o.— VITANIX
VIN EKOLOGIE s.r.o.— AUTOGRAF a.s.

Zalovany odkazal na zji§téni spravce dané, ze kterého vyplynulo, Ze samotny
polep provadél svédek D. G. dle pozadavkl spolecnosti K.I.T. RACING CS s.r.o.,
které také byl polep vozu D. G. fakturovan. Spole¢nost K.I.T. RACING CS, s.r.0. byla
podle Smlouvy o servisni podpoie ze dne 1.3.2010 poskytovatelem servisni podpory
spoleénosti AUTOGRAF, a. s. Zalovany dospél k zavéru, ¢ Smlouva o servisni
podpote nezahrnovala Zadnou reklamu a Ze pfedmétny polep nebyl a nemohl byt
spolecnosti K.I.T. RACING CS, s.r.o. spolecnosti AUTOGRAF, a. s. fakturovan a ze
tudiz spolecnost AUTOGRAF a.s. nemohla déle na zdkladé¢ Smlouvy o prondjmu
reklamnich ploch poskytnout i samotnou reklamu — polep zavodniho vozidla.
Zalovany tedy opird zavér o neopravnénosti uplatnéni odpoétu DPH o to, Ze polep
provedla spole¢nost K.I.T. RACING CS, s.r.0. na plochu, k niZ mé prava spolecnost
AUTOGRAF a.s., av§ak Smlouva o servisni podpote mezi K.I.T. RACING CS, s.r.o0. a
spole¢nosti AUTOGRAPF, a. s. neobsahovala konkrétné, Ze servisni podpora zahrnuje 1
polep vozidla reklamami v diln€. Podle zdejSiho soudu vsak takovy zavér neobstoji.

Je nepochybné a mezi ucastniky fizeni nesporné, Ze polep napisem ,,INTEC
s.r.0. realitni ¢innost byl realizovan. Zalovany pfitom nijak nezpochybnil, Ze
spolecnost AUTOGRAF, a. s. je vlastnikem prav k reklamni ploSe, kterou nabizela
zdjemcum o reklamu na zdvodnich vozidlech.
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Podle zdejsiho soudu neni z hlediska konstrukce diikazniho bfemene danového
subjektu viibec myslitelné, aby spravce dan¢ neuznal odpocet dan¢ z piidané hodnoty
bez dalSiho jen z toho divodu, Ze danovy subjekt sice prokazal, co tvrdi on sdm — ze
na reklamu, kterou si objednal u jiného subjektu, vynalozil ur¢itou ¢astku a dolozil
realizaci reklamy 1 souvislost vydaje s jeho ekonomickou ¢innosti, ale Ze jiné subjekty,
které¢ napt. subdodavatelsky plnéni realizovaly, nemaji mezi sebou uzavieny radné
smlouvy ve smyslu soukromého préva, které se maji stait smluvnim zdkladem realizace
plnéni v navazujicim subdodavatelském fetézci. Takové skute¢nosti bez dalsiho totiz
z hlediska uneseni ditkazniho bfemene danového subjektu ve vztahu k odpoctu dané
z ptidané hodnoty nejsou relevantni. Nemohou byt bez dalsiho kladeny k tizi zalobci
jako objednateli zdanitelného plnéni, které bylo realizovano.

Pokud si zalobce objednal u DG Advices s.r.o. reklamu, zaplatil za ni a tato
byla realizovana a fakturovana, pak okolnosti smluvnich ujednani ¢i vytvoreni fetézce
dodavatelt az k zalobci nemlze byt zalobci za stadvajiciho skutkového stavu kladeno
k tizi. To, jak maji dalsi ¢lanky v fetézci dodavatelii oSetieny své smluvni vztahy,
zalobce nemohl Zzddnym zptisobem ovlivnit.

Optikou zalovaného by jakykoliv danovy subjekt, ktery piedlozi doklady,
dolozi zaplaceni a dolozi realizaci plnéni, aniz by byla vyvracena cena obvykld ¢i by
byl (v ptipadé dané z ptidané hodnoty) shledan jiny ucel sestaveni celého fetézce nez
jen Cisté ekonomicky (ziskani naroku na odpocet DPH), nemohl sva tvrzeni prokézat
nikdy. Takovy pfistup zalovaného ptedstavuje jiz piili§ intenzivni piekroceni
pozadavki na diikazni bifemeno Zalobce. Dale, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.4.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 15/2008 vyplyva, ze pokud je dodani zbozi
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani z ptidané hodnoty, ktera nevédéla a nemohla
veédét, ze dotyEné plnéni je soucasti podvodu spachaného prodavajicim, nelze jen na
zéklad¢ samotné skute¢nosti danového podvodu vyvozovat ztrdtu naroku na odpocet
dan¢ z piidané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. Naopak, pokud je
s ptihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodéani je uskute¢néno pro
osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptfidané hodnoty, lze takové osobé
odmitnout pfiznat narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.

Vyse naznaCenym smérem vSak dikazni fizeni zalovany nevedl, tedy nezaméfil
se viibec na to, zda se jednak v ptipad¢ pieprodavani reklamni plochy na zavodnich
automobilech rallye jednd o ucelové sestaveny fetézec Ci nikoliv, a dale, zda si této
skuteCnosti zalobce jako Clanek fetézce mohl byt védom ¢i nikoli. Jen za prokdzani
téchto okolnosti by bylo mozné, s ohledem na to, Ze realizace objednaného plnéni
zpochybnéna nebyla, pravo na odpocet DPH z divodu zneuZiti prava odepfit.

Argumentoval-li zalovany okolnostmi podnikdni jednoho z ¢lankl v fetézci,
spolecnosti VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.0., pak dale neuvedl, jaké relevantni
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zaveéry z toho dovozuje vici samotnému zalobci. Neni zfejmé, jak ,,problemati¢nost*
jednoho ze subjektl, ktery pravdépodobné pouze pieprodaval prondjem reklamni
plochy v ramci fetézce subdodavatelti, mize byt za daného stavu skutkovych zjisténi
kladena k tizi zalobce, ktery si jako danovy subjekt v pozici koneéného objednatele
nemusel byt takové skutecnosti viibec védom a nemohl ji ani nijak ovlivnit.

Argumentoval-li pak Zalovany tim, Ze ptesto, Ze si zalobce objednal reklamu na
dvou vozidlech, kterd byla takto také realizovana, obsah smlouvy mezi dodavatelem -
spolecnosti DG Advices s.r.0. a spolecnosti VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.0. svéd¢i
o prondjmu plochy pouze na jednom voze, pak této skutecnosti si Zalobce jako
objednatel sluzby u spolecnosti DG Advices s.r.o. taktéz téZko dopfedu mohl byt
védom (ostatné jako jakykoliv danovy subjekt, ktery si objednava sluzbu u jiného
danového subjektu jako dodavatele, ktery pak samotné plnéni realizuje
subdodavatelsky) a téZko to Zzalobci Ize klast k tizi.

Z obsahu spravniho spisu neni ziejmé, Ze by s timto poznatkem a zavérem byl
zalobce v pribéhu danového fizeni jakkoli seznamen a mohl se k nému vyjadfit. Se
zavérem, ze ve smlouvé mezi spoleCnosti DG Advices s.r.o. a VITANIX VIN
EKOLOGIE s.r.o0. shledava Zalovany skuteCnost, ktera zpochybtiuje tvrzeni Zalobce,
byl zalobce sezndmen az v odivodnéni samotného Zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu, provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhute vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredki.
Obdobné postupuje odvolaci organ 1 v piipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu
ndzoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Postup Zalovaného, ktery neseznamil zalobce se svym zjiSténim a zavérem
ohledn¢ obsahu smlouvy mezi spole¢nostmi DG Advices s.r.o. a VITANIX VIN
EKOLOGIE s.r.o., ktery byl pfitom jednim z dalSich divodi pro neuznani naklada
uplatnénych zalobcem viici jeho piijmim, tak predstavuje pochybeni druhostupiiového
spravce dané. Nicméné podle soudu se tato skuteCnost tykd predev§im samotného
uneseni dikazniho bfemene dailového subjektu DG Advices s.r.o. ¢i VITANIX VIN
EKOLOGIE s.r.0. V nyni projednavaném piipad¢ neni soudu viibec ziejmé, jak by mél
na takovou skutecnost zalobce jesté vice reagovat, pokud ke svym tvrzenim dolozil
doklady, které podle zdejSiho soudu prokazuji splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu
DPH (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Ans
1/2005). Za této situace by podle zdejsiho soudu bylo zcela v rozporu s principem
procesni ekonomie, aby soud jen z divodu procesniho pochybeni Zalovaného rusil
jeho rozhodnuti a vracel mu je k dal§imu fizeni, aby se Zalobce mohl ke smlouvé mezi
spole¢nostmi DG Advices s.r.o. a VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o. vyjadfit, kdyz
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obsah této smlouvy je za skutkového stavu, jak byl zjistén a dolozen, irelevantni.
Rozhodnuti zalovaného tak neobstoji pfedevs§im z toho diivodu, Ze Zalovany excesivné
vylozil ditkazni bfemeno zalobce.

Paklize zalovany zmifiuje ,,enormni* ¢astky za pfedmétna plnéni, nejedna se ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o jakkoli relevantni zpochybnéni ceny
poskytnutych plnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz ,, /u/znani vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu predpoklada splneni nékolika podminek.
Predevsim musi byt prokdzano, Ze se jednd o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmii, tedy v posuzované veci, zda ruceni mohlo objektivné
slouzit (¢i se stezovatelka mohla rozumné domnivat, Ze bude slouzit) k udrZeni ci
zvySeni prijmii z jejiho podnikani, a Ze odména, kterou v té souvislosti sjednala, nebyla
vzhledem k pomérum na trhu v dobé sjednani smlouvy natolik zjevné vyssi nez cena
obvykla, ze by stézovatelka s ohledem na své znalosti a schopnosti musela jeji
neprimérenou vysi rozpoznat.“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2008 ve véci sp. zn. 8 Afs 72/2007).

Zdejsi soud tedy dospél k opacnému zavéru nez zalovany, a proto obé zalobou
napadend rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezdkonnost zrusil a podle § 78 odst.
4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
s.i.s.)

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n€hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu ndkladl tizeni pted soudem, jez divodné vynalozil proti ti€astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a je povinen zaplatit zalobci ndhradu ndkladl fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu naklady spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za zalobu a piiznani
odkladného ucinku ve vysi 8.000 K& (§ 6 odst. 9 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich), spolecné s nédklady zastoupeni danovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.t.s.) za
Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ spocivajici v pievzeti a ptipravé zastoupend,
sepsani Zaloby a dalSich dvou pisemnych podéani ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se ¢tyfmi rezijnimi pausaly
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a ¢astky 2 856 K¢ jako ¢astky odpovidajici
vy§i dané¢ z ptidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 24 456 K¢. K zaplaceni byla neuspésnému Zalovanému
stanovena pfiméfend lhita.



pokracovani -11 - 62 Af61/2013

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. ledna 2015

David Raus
pfedseda senatu



