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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné: L. L., nar. ..., statni pfisluSnost Ruska federace, ev. €. ..., adresa pro doru¢ovani:
S., M. 855/5, B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové
a migracni politiky, se sidlem posStovni piihradka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. OAM-135/ZA-ZA14-
Z.A04-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mnema pravo nanahradunakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. OAM-135/ZA-ZA14-ZA04-2014
rozhodl Zalovany o Zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost je
nepfipustnad podle ust. § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale téZ ,,zakon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. 1) zakona o azylu zastavuje.

V zékonné 1hiité podala Zalobkyné zalobu, v niz uvedla, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti bez toho, aniz by si pro jeho vydani opatfil dostatek ditkazii a nezjistil skutkovy
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stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, ¢imz porusil ust. § 3 a § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Predev§im se nedostatecné zabyval situaci Zalobkyné¢ po navratu
do zemé plvodu z hlediska socidlniho, které je i1 jednim z vychodisek pro rozhodovani
o udéleni humanitarniho azylu dle zékona o azylu. Zalobkyné na izemi Ruské federace nema
jiz z4dné blizké a zaddny majetek. Jeji dcera Zije na Kypru a sama zalobkyné pobyvala
poslednich tiicet let, vyjma kratkych prestavek, vyluéné v Ceské republice. Jeji vazby na
krajinu pivodu tak byly zcela zptetrhany a Sance na opétovné zaclenéni do ruské spolecnosti
a vedeni plnohodnotného Zivota na Gizemi Ruska je minimalni. Rovnéz, ackoliv spravni organ
vyjadiil pochybnosti o zéavaznosti zdravotnich potizi zalobkyné, které nebyla schopna
prokdzat z divodu ztraty lékafskych posudkd, mél moznost vyzadat si nové posudky
oSetfujicich I¢ékaii nebo si opatiit posudek sviij za asistence jim urcen¢ho Iékare.
Konstatovani spravniho organu o tom, Ze ob¢asnad vyrazka neni zdravotni obtizi schopnou
vyraznym zpusobem omezovat kazdodenni zivot zadatelky, je nepodlozené. V doplnéni
informaci k Zalobé dorucené soudu dne 6. 6. 2014 a dale v podani oznaceném jako ,,vyjadieni
k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany* zalobkyné rekapitulovala svljj Zivotni pfib&h a svoji
soucasnou situaci. Upozornila na skute¢nost, Ze dlouhodoba nejistota se podepsala na jejim
zdravotnim stavu, pfi€emZ v Ruské federaci nedosahuje 1écba nemoci obdobnych jako je jeji
bydlisté¢ v Ruské federaci, Bélogorodu, zneklidiiuje politickd situace. Z vySe uvedenych
ditvodli proto navrhla zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 14. 7. 2014 v navaznosti na doruceni zaloby a jejiho
doplnéni ze strany zalobkyn& uvedl Zalovany, ze nijak nezpochybiiuje zavér spravniho
organu, ze zalobkyné¢ pozadala o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uvedla nové
skutecnosti, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v piredchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. I kdyZ z lidského hlediska je neochota Zalobkyné vratit se do vlasti
pochopitelnd, ma Zzalovany za to, Ze osobni situace jmenované neni natolik zjevné
a nesnesiteln& tiziva, aby po ni nemohlo byt pozadovano vyiidit si pobyt v Ceské republice
jinym zpasobem, a to predevsim prostiednictvim ptislusnych institutii zadkona o pobytu
cizinctl. Zalovany ma za to, Ze bylo zcela v souladu se zakonem shledano naplnéni podminek
stanovenych v ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu a vzhledem k této skute¢nosti bylo fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno.
Zalovany proto i nadale trvla na spravnosti a zdkonnosti jeho rozhodnuti, které bylo vydano
na zékladé fadné zjisténé¢ho stavu véci a v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrhl proto, aby
zaloba jako nediivodna byla v pIném rozsahu zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyn¢ podala dne 1. 4. 2014 opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Je statni p¥isluinici Ruské federace, ruské
narodnosti, vyznava pravoslavnou kiestanskou viru. Nikdy nebyla trestné stihdna. Je
rozvedend, jeji dcera zije na Kypru. Ma vysokosSkolské vzdélani, tii roky pracovala jako
zdravotnice, vykondavala piilezitostna zamé&stnani. V CR ji finan¢né a materidlné vypomaha
kamaradka. Svou vlast opustila v dubnu roku 2008 z divodl potizi s byvalym manzelem.
UmysIné ji odvezl dceru z Ceské republiky, proto se musela v roce 2004 vratit do Ruska.
Chtéla dceru odvézt zpét do CR, potfebovala si také vyiidit novy cestovni doklad. Vratila se
do CR, chtéla si zde opét legalizovat pobyt, jeji dcera zde méla studovat. Doposud se ale
zadatelCin zdej$i pobyt nevyfesil. O udéleni mezinarodni ochrany 74d4, jelikoZ nema jinou
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moznost jak si zdej$i pobyt legalizovat. V Rusku neni nikde hlaSena k pobytu, nema kam
jinam se vratit. Navic v lednu roku 2014 byla okradena v Brné, pfipad se stale vysetiuje,
pachatel byl nalezen, ale policisté ji fikali, Ze ptipad pljde k soudu, takze by tu po dobu
trestniho fizeni méla zustat. Cizineckd policie ji ale neprodlouzila platnost vyjezdniho
piikazu. Protoze nechtéla v CR pobyvat nelegalng, podala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zopakovala, z¢ do CR naposledy pficestovala v roce 2008, diive zde pobyvala
v letech 1984-1990 a 1992-1993. Jiz 2x neuspésné Zadala o mezinarodni ochranu. Opakované
zdiraznila, Ze v Rusku nikoho nemad, Zije tam pouze jeji manZel, s nim mivala potize,
ve kterych mistech vSak se zdrzuje, nebyla obezndmena. K jejimu zdravotnimu stavu uvedla,
ze od doby, co s ni bylo pfed rokem a piil zah4jeno fizeni o spravnim vyhosténi se dostala do
zdravotnich problémil (méla podstoupit gynekologickou operaci, byla ve §patném psychickém
stavu, ktery se vyznacoval opakovanou vyrazkou, po dobu asi tfech mésicii chodi se
zlomenou nohou). Vzhledem k neexistenci platného dokladu totoznosti, byla jeji totoznost
a statni prisluSnost prokdzana jejim Cestnym prohldSenim o totoZznosti a statni ptisluSnosti
ucinéné dne 1. 4. 2014.

Z prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
tizemi CR podala Zalobkyné jiz celkem 3x. Prvni dne 25. 4. 2008, jako diivod oznaéila obtize
s jejim byvalym manzelem, neutéSend financni a pracovni situace. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 13. 5. 2008 byla jeji zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna. Proti rozhodnuti podala
zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, tato rozsudkem ze dne 15. 4. 2010, ¢. j.
61 Az 40/2008-30 byla zamitnuta. O jeji kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 Azs 37/2010-61, pro nepfijatelnost ji odmitl.

Dne 26. 1. 2011 podala druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Diivodem zadosti
byly humanitarni pficiny, tj. ztrata pfibuznych, obava zjednani byvalého manzela, Spatné
ekonomické podminky v jeji vlasti a obava v pfipad¢ navratu do vlasti z nemoznosti nalézt
vhodné zaméstnani. Dne 24. 1. 2012, nebyla ji udélena zadna z forem mezindrodni ochrany.
Dne 15. 2. 2012 podala zalobu, tato byla soudnim rozhodnutim zamitnuta. O kasa¢ni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 11. 2012, €. j. 3 Azs 46/2012-16, zaloba
byla odmitnuta.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Posouzeni véci krajskym soudem v Brné:

Krajsky soud v Brn€ zdirazituje, Ze tizeni o udéleni mezinirodni ochrany je zcela
mimotadny institut, jehoz smyslem je ochrana cizinct, ktefi pocituji diivodnou obavu ptred
pronasledovanim v zemi piivodu nebo pitipadné pocituji diivodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné ijmy ve véci jejich potencidlniho névratu do zemé ptivodu. Spravni organ tak v ptipadé
opakované Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona
o azylu, dle kterého: ,,Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustnd, poda-li cizinec
opakované ZzZadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani ditvodu pro udéleni
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mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany. “ Vyklad citovaného ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je pfitom predmétem sporu projednavané veci.

V této souvislosti soud predesila, ze citované ustanoveni bylo do zakona o azylu nové
doplnéno zdkonem ¢. 379/2007 Sb. (s uc¢innosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/Es ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfizndvani odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®); jedna
se tedy o disledek transpozice proceduralni smérmice, kterou Ceska republika provedla pravé
vySe uvedenym zdkonem s cilem postihnout piipady opakovanych Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych divod jako Zadosti predchozi. Clanek 25
odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy clenské staty mohou
povazovat zadost za neptipustnou s tim, Zze pod pismenem f) je stanoven piipad, kdy zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.

Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepfipustné je pak dale rozvinuta
v ¢lanku 32 proceduralni smérnice, ktery bliZe fesi pfipady opakovanych (naslednych) Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v témze ¢lenském staté s tim, Ze tyto zadosti nejprve podléhaji
predbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak posuzovano, zda opakovana Zzadost obsahuje
nové skutecnosti €i zjiSténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost uznani Zadatele za
uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/Es ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které
musi splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohly
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych divodi potiebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou
¢lenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, a to za predpokladu, ze doty¢ény zadatel
nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skutecnosti ¢i zjisténi,
zejména pii vyuziti svého prava na ucinny opravny prostiedek (¢lanek 32 odst. 6).

Ust. § 10a pism. e) zédkona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou problematiky
podani opakovanych Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je upravena
v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zdkona o azylu lze pfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou Zadost
vécné projednat:

1) je nutno uvést nové skute¢nosti nebo zjisténi;
2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjiSténi, jeZ nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

Ad 1) Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych piipadech by
nové spravni tizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany
a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakozto dosahovani zddoucich vysledki s co nejmensimi moznymi néklady.

Ad 2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, Ze v rdmci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-
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86, www.nssoud.cz ,, Zatimco dukazni bremeno miuzZe v nékterych pripadech nést i spravni
orgadn, povinnost tvrzeni lezi vzdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam
zjistoval pronasledovani ¢i potencidlni ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela
nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodii svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych duvodu. V prubéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zdkladé kterych poté spravni organ jeho Zdadost posoudi.“ Pro Uplnost
1ze jeste¢ odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, Ze: ,, Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zZada.” Proto pokud zadatel neuvedl
vSechny divody své zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, jednd se o skute¢nost
pficitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni bifemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesniovani ¢i
skutkovému dopliiovéani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho tizeni. Zpravidla se pfitom mize
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doSlo b&hem casu a jako takové lze pfipomenout
zejména zmenu situace v zemi puivodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé zadatele, napt.
udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle kterého:
,, ...byla-li by matka nezletilé stéZovatelky v dalsim Fizeni pred spravnim organem uspésnd, tj.
bylo-li by shledano, Ze je vzemi puvodu pronasledovana, resp. byl-li by shledan jeji
odiivodnény strach z prondasledovani v zemi puvodu nebo hrozba nebezpeci vdzné ujmy,
mohla by v novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera. *

Lze tedy uzavfit, ze ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu ptedstavuje jisty filtr, jehoz
prostfednictvim je mozné propustit do dal§itho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zdkladnich princip rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté,
tzv. res iudicata, resp. v daném pripad¢ res administrata. Pfi opakovaném podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat urCitou pfidanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi a na strané¢ druhé zajistit, aby
nedochézelo k ucelovému podéavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svédéi skutkové
okolnosti projednavané véci.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze Zalobkyné podala zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany na Gzemi Ceské republiky jiz tfeti v poradi.

Z pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze zalobkyné je statni pfislusnici Ruské
federace, ruské narodnosti, vyznava pravoslavnou kiestanskou viru. Nikdy nebyla trestné
stithand. Je rozvedend, jeji dcera zije na Kypru, zalobkyné ma vysokoskolské vzdélani. Vlast
opustila v dubnu roku 2008 z diivodii obtizi s jejim byvalym manzelem. Tato skute¢nost byla
1 divodem jejich ptfedchézejicich dvou zddosti o udé€leni mezindrodni ochrany, dale
argumentovala shodn¢ i ztratou zazemi ve své vlasti. V nyni podané zadosti, mimo totozné
divody s predchazejicimi zadostmi, uvedla 1 urCité zdravotni potize, které vSak Zalovany
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spravn¢ kvalifikoval nikoliv tak zdvaznym diivodem, ktery by ji mél dlouhodobé ¢i trvale
omezovat v jejim kazdodennim Zivoté, tj. kozni vyrdzka a zlomenina nohy. Jeji argumentace
o planované gynekologické operaci v lednu roku 2014 nebyla potvrzena Zadnou lékatskou
zpravou. Soud se nemohl ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze nové posudky oSettujicich
Iékaii o jejim zdravotnim stavu si mél zajistit spravni organ sdm, nebot je to pravé
zalobkyné, kterd nese ditkazni bfemeno, a kterd méa sama prokazovat tvrzené skutecnosti.

O situaci v Rusku, cerpal zalovany z dostupnych zdroji uvedenych v odivodnéni
rozhodnuti (strana 3 a 4), na které soud pIlné odkazuje. I pfesto, ze zalovany v ramci spravniho
fizeni o Zadosti 0 mezinarodni ochranu objektivné posoudil veskeré obavy uvadéné Zalobkyni
ohledné ditvodu jeji neochoty k ndvratu do vlasti, doznal, Ze ve véci byly naplnény zakonné
podminky stanovené ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, nebot’ nebyly uvedeny ani zjiStény
natolik zavazné nové skutecnosti, které by odivodnovaly opétovné hodnoceni zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany, tzn. vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Proto Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany podand Zalobkyni na tizemi CR byla spravné shledana
nepiipustnou. Optikou tohoto ndhledu dospél 1 soud k zavéru, Ze zaloba je nediivodnd, a proto
podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Nad ramec vySe uveden¢ho soud dale zdiraziuje, Ze Zalobkyné ma moznost upravit si
pobyt v CR pravnimi prostiedky podle zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, pokud je

pro ni pobyt v Ceské republice piiznivéjsi, a to i za predpokladu, Ze by vyfizeni takového
pobytu bylo spjato s nutnosti opustit na ¢as uzemi Ceské republiky.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla
ve véci uspésna a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. tnora 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



