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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné& J. K., narozené ..., bytem M. 964, Z., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 2.4.2014, ¢.j. 625 301 0533/47091-SL,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z i¢astnikil se nepiiznava nahrada nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 5.2.2014, &.j.
625 301 0533 ji byla zamitnuta zadost o invalidni diichod dle § 88 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni a § 90 odst. 2 spravniho fadu. Proti
rozhodnuti CSSZ byly adn& ze strany zalobkyné podany namitky, které byly zamitnuty a
rozhodnuti OSSZ Zlin bylo potvrzeno rozhodnutim CSSZ ze dne 2.4.2014.

Rozhodnuti povazuje Zalobkyné za nespravné z téchto diivodu:

Odpiirce odiivodnuje své rozhodnuti tim, ze dle posudku ptislusného posudkového
lékate neni Zalobkyné invalidni. Dle posudku OSSZ Zlin a CSSZ (vytvofeny pouze dle
pisemné dokumentace) ji poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pracovni schopnost pouze o 25%. Posudkovy l1ékai dostatecné nezhodnotil veskeré okolnosti
rozhodujici o mife snizeni pracovni schopnosti.
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Posudkovy lékart se ziejmé zabyval otazkou invalidity zalobkyné ve vztahu k ust. § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Nezhodnotil vSak dostatecné jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity v souvislosti s § 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti. V souladu s § 2 odst. 3
shora citované vyhlasky posudkovy Iékat stanovil jako rozhodujici piicinu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
7alobkyné zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole II., odd. A, poloZce 1, pism. b). Zalobkyné
neni schopna dlouhodob¢ vykonavat zadnou fyzickou pracovni ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze
jeji predchozi pracovni uplatnéni spocivalo v profesi uklizecky, nelze z jeji strany takovou
praci bez trvajicich bolesti v rukou spocivajici v kie¢ich a brnéni vykonavat po celou pracovni
dobu, a to ani na zkraceny ¢i polovicni tivazek. Tyto bolesti se objevuji nejen pii vykonu
prace, ale i pfi jinych dennich béznych Cinnostech. I po kratkém pracovnim zatiZeni ji ruce
boli celou noc a zalobkyné neni schopna spat, coz vede k celkové tnavé a vycCerpani a v
souvislosti s jejim depresivnim syndromem vede k psychickym obtizim. Dochézi tak ke
kombinaci vice zdravotnich postizeni, ktera maji ve svém disledku vliv na pokles pracovni
schopnosti vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti ur¢ené podle
posudkovym lékafem urcené rozhodujici pfiCiny, a rovnéz ma jeji dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav podstatny vliv na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti.
Vzhledem k témto okolnostem mél posudkovy Iékar urcit hranici poklesu pracovni schopnosti
s pfihlédnutim k § 3 vySe citované vyhlasky. Pracovni uplatnéni v piipadé€ rekvalifikace i na
fyzicky méné€ naro¢nou profesi vzhledem k jejimu veéku a trvalym bolestem doprovazejicim i
mensi fyzickou namahu predpoklada za mizivé.

Z uvedenych skuteCnosti dle zalobkyné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydéno na zakladé nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu a bez piihlédnuti k ust. § 39
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v platném
znéni, zejména k jejimu § 3.

Navrhovala proto vydani rozsudku, kterym soud zruii rozhodnuti CSSZ ze dne
2.4.2014 s tim, ze tomuto organu bude ulozeno, aby o zadosti zalobkyné znovu rozhodla.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, Ze pfi svém rozhodovani je vazana
odbornym 1ékafskym posudkem. Zdravotni stav zalobkyné CSSZ, pracoviité Brno
pfezkoumala dne 26.3.2014 s ptihlédnutim k ndmitkdm a potvrdila ztratu pracovni schopnosti
zalobkyn¢ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve véci 25%. Tento posudek
zalovana povazuje za objektivni a odpovidajici zjisténym skute¢nostem. Posudkovy lékat
reagoval na vSechny namitky zalobkyné€, pfezkoumal dolozené I¢kaiské nalezy a neshledal
mezi nimi zadné rozpory. Zadné nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné¢ nedolozila.

Zalovana k diikazu navrhovala srovnavaci posudek PK MPSV CR.
Pokud jde o rozhodnuti CSSZ, které zalobkyné napada Zalobou, jde o rozhodnuti, kdy

zalovana v namitkovém fizeni rozhodla tak, ze namitky Zalobkyné se zamitaji a rozhodnuti
CSSZ ze dne 5.2.2014 se potvrzuje.
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Pokud jde o rozhodnuti CSSZ z 5.2.2014, timto rozhodnutim CSSZ zamitla Zalobkyni
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Podkladem tohoto rozhodnuti byl
posudek o invalidit¢ OSSZ Zlin ze dne 29.1.2014, podle kterého neni zalobkyné invalidni.
Dle uvedeného posudku poklesla zalobkyni z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu jeji pracovni schopnost pouze o 25%. V ramci namitkového fizeni CSSZ nechala
vypracovat novy posudek o invalidit¢ zalobkyné, ktery byl vypracovan lIékaikou OSSZ dne
26.3.2014. Lékaika CSSZ, jak uvedeno, prostudovala a zhodnotila veskeré doloZené 1ékaiské
nalezy a konstatovala, ze neobsahuji nové skute¢nosti, posudkové vyznamné, pro hodnoceni
zdravotniho stavu do dne jednani o ndmitkach. Konstatovala, ze posudkovy zavér OSSZ Zlin
vychézel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a pokles pracovni
schopnosti byl posouzen v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist, a vyhlasky MPSV ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
v platném znéni.

Na zaklad& provedeného prezkumu vyjadtila 1ékaika CSSZ souhlas s posudkovym
zavérem OSSZ Zlin ze dne 29.1.2014.

Krajsky soud v Brn¢ v ramci dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav a
schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti zalobkyné a pozadal PK MPSV CR, na pracovisti
v Brné o vypracovani posudku v tomto sméru. Posudek byl vypracovan 12.9.2014, kdyz
posudkova komise jednala ve spravném slozeni, tedy takovém, které ji uklada zékon.

Z posudku bylo zjisténo, ze se v pripadé Zalobkyné jedna o posuzovanou, kterd se
30.8.2007 podrobila operaci levého prsu pro rakovinu ve st. II -bylo provedeno odstranéni
¢asti levého prsu a uzlin v levém podpazi. V dalSim obdobi prodé€la posuzovand adjuvantni
chemoterapii a radioterapii, ktera byla ukoncena v 4/08. Vzhledem k hormonalni senzitivité
nadoru bylo pokracovano v chemoterapii aplikacemi Zoladexu. Dne 30.5.2008 bylo
provedeno laparoskopické odstranéni obou vajecnikii. Dne 23.7.2008 byla posuzovana uznana
lékatem RLPS OSSZ Zlin v fizeni o pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidity dle § 94
zak. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni tehdejSich predpist, pln¢ invalidni s kontrolou za rok. V dalSim
obdobi byla ukoncena lécba Zoladexem a od 26.8.2008 byla zahdjena hormonoterapie
Tamoxifenem se standardnim planem na 5 let. Dle kontrolnich vySetfeni se onkologické
onemocnéni dostalo do remise, pfi onkologickych kontroldch posuzovana neudavala potize,
neudéavala bolesti, byla psychicky i neurologicky v normé, jizva po operaci byla zhojena,
nebylo znamek recidivy, axily i nadklicky byly volné, pfi vySetfeni si st¢Zovala na Uinavu, Ze
musi odpocivat, nemiize zatizit levou horni koncetinu. Kontrola plné invalidity v 7/09 se
uskutecnila bez pfitomnosti posuzované a lékafem RLPS OSSZ byla posuzovana uznana
nadale pln¢ invalidni - dle nazoru PK MPSV doslo pfi tomto posouzeni k posudkovému
nadhodnoceni subjektivné udavanych potizi nad objektivné prokdzanymi poruchami funkce,
1ékat RLPS OSSZ hodnotil zdravotni stav dle kap. XIII., pol. 2, pism. ¢) - tedy jako stav po
odstranéni v pozdnich stadiich, béhem onkologické 1écby, pfiCemz u posuzované $lo o
odstranéni nadoru ve st. 2 a aktivni onkologicka 1écba jiz byla ukoncena, dle planu probihala
hormonoterapie. Lékat OSSZ stanovil dal$i kontrolu invalidity az za 3 roky. Dle naslednych
onkologickych kontrol pretrvavala i nadale remise onemocnéni, posuzovana byla
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neurologicky bez patologie, vahové stabilni, axily i1 nadkli¢ky byly volné, prsy oboustranné
bez hmatné rezistence, jizvy klidné, tu markery negativni. Pfi KLP invalidity III. stupné v
7/12 nebyla posuzovana uznana lékaifem OSSZ Zlin invalidni v Zadném stupni invalidity.
Proti rozhodnuti 0 oduznani invalidity podala namitky - v rdmci fizeni o namitkach byl pfi
jednani v 9/12 1ékafem LPS CSSZ potvrzen posudkovy zavér lékate RLPS OSSZ. Z dalsich
odbornych lékatskych kontrol je ziejmé, Ze 1 nadéle trva remise onkologického onemocnéni,
byla ukoncena hormonoterapie Tamoxinem, od 10/13 zacala uzivat Femaru, tu markery byly
v norm¢, zacala si sté€Zovat na bolesti v pletenci L ramene po zatézi v praci, neurologicky je
bez patologie, jizvy jsou klidné. V 12/13 pozadala posuzovana o invalidni dichod. Pii
onkologické kontrole v 1/14 si stézovala na bolesti v pletenci levého ramene, udavala brnéni v
prstech levé ruky po zatézi (dano do souvislosti s obménou hormondlni 1écby na Femaru),
axily 1 nadklicky byly nadale volné, mammy bez rezistence, jizvy klidné. Pii jednani na OSSZ
Zlin v 1/14 nebyla posuzovana uznana lékatem OSSZ Zlin invalidni v zadném stupni
invalidity (1ékaf hodnotil zdravotni stav dle kapitoly II., oddil A, polozka 1, pism. c) 25% -
PK MPSV je toho nazoru, ze pifi uvedeni pismene doslo k administrativnimu pochybenti,
nebot’ v posudkovém zhodnoceni Iékat uvadi, ze u posuzované jde o lehké funkéni postizeni
a pouziva hodnoceni horni hranici ..., coz odpovida pism. b. Proti rozhodnuti o nepfiznani
invalidity podala posuzovand namitku. V rdmci fizeni o némitkdch byl zdravotni stav
posuzované posouzen lékafem LPS CSSZ a posudkovy zavér lékaie RLPS OSSZ byl
potvrzen.

K datu vydani napadeného rozhodnuti §lo u posuzované po strance onkologického
onemocnéni o lehké postizeni - onkologické onemocnéni bylo v kompletni remisi, aktivni
onkologicka 1écba byla ukoncena pred vice nez 6 mésici, operaci byla odstranéna ¢ast prsu,
byly stiznosti na muskuloskeletarni potize pfi adjuvantni hormonoterapii, bez vyznamnéjs$iho
funkéniho postizeni. Neslo o stfedné¢ t€Zké postizeni - nebyly pfitomny zavazné poruchy
funk¢nich schopnosti, nebyla pfitomna zavazna funkéni postizeni v dasledku podavané
hormonoterapie, neslo ani o tézké postizeni - nebyla pfitomna tézkd porucha funkcnich
schopnosti, neslo o nador diseminovany, neslo ani o zvlast’ t¢Zké postizeni - neslo o nador v
prabéhu onkologické 1é¢by ani do 6 mésict od jejiho ukonceni, ani o nador generalizovany.

Ze zdravotni dokumentace vyplyvd, ze posuzovand byla vySetiena v 1/2000
neurologem pro lehky pravostranny CB syndrom a v roce 1993 1é¢ena praktickym Iékaiem po
bolesti LS patete - ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti netrpéla posuzovana vyznamnymi vertebrogennimi potizemi, které by vyzadovaly
intervenci praktického lékate ¢i neurologa, pfi onkologickych kontroldch je opakované
uvadéno, ze neurologicky neni pfitomna patologie - tento stav tedy nesnizoval vykonnost
posuzovang.

V anamnéze je u posuzované abusus alkoholu v minulosti a lécba poruchy
prizpisobeni v tézkych stresovych situacich - z dokumentace vyplyva, ze S§lo o potize
v souvislosti s neharmonickym manzelstvim, rozvodem (cca rok 1996, 1997) déle pak v 2006
v souvislosti s exekucnim fizenim, nutnosti péci o déti a jesté 3 déti sestry, kterd zemiela.
Jist¢ vykyvy ndlad byly zaznamenany také v souvislosti se zjisténim onkologického
onemocnéni a v prubéhu aktivni onkologické 1écby. I v dalSim obdobi jsou pak zaznamenany
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psychické vykyvy — opétsituacni - napf. v souvislosti se ztratou prace, nemoznosti najit praci
apod. Pravidelnou psychiatrickou medikaci posuzovana neuziva, pifi jednani sdéluje, ze
doporucen 1€k Neurol, uziva obcas dle potfeby - k datu vydaninapadeného rozhodnuti neslo o
stav, ktery snizoval vykonnost organismu.

Posudkova komise pak uvedla, ze na zékladé prostudované zdravotni dokumentace a
stavu zjisténého pii jednani PK MPSV dosla k zadvéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované §lo u posuzované o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byl stavpo 1é¢bé onkologického onemocnéni levého prsu, ktery je vyse
funkéné zhodnocen.

Pokles pracovni schopnosti PK hodnoti dle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti CSSZ nasledovné:
kapitola IIL., oddil A, polozka 1, pism. b) ve vysi 25%.

S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a pfedchozi vykondvané vydéle¢né Cinnosti
je zvolena horni hranice rozpéti.

Pro uziti § 3 nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.

Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen podle pism. ¢) nebo pism. d) nebo e),
protoze klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkcénich poruch pod témito pismeny
uvedenou, jak plyne z posudkového zhodnoceni.

V zavéru pak PK MPSV CR uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
posuzovana invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008
Sb.

Po vypracovani uvedeného posudku Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na
den 11.2.2015. U tohoto jednani Zalobkyng uvedla, 7e s posudkem PK MPSV CR z 12.9.2014
nesouhlasi. Za svlij zasadni zdravotni problém poklada stav po operaci prsu, tedy problémy
onkologické, upln¢ vylécend neni dosud. Stale dochazi, a to jednou za 3 mésice, na kontrolu
k 1€kati. M4 znacné fyzické problémy, takZe je pro ni vykon zameéstnani velmi slozity. Je
evidovana jako uchazetka o zaméstnani na ufadu prace. Zadné prispévky nepobira, chodi
vSak na brigady, vétSinou se jedna o uklidové prace a ztoho co si takto vydéla, musi Zit.
Kromé fyzickych problémii ma také znacné psychické problémy, které souvisi nejen s jejim
zdravotnim stavem, ale hlavné s jejim osobnim Zzivotem. Lékaf, ke kterému dochéazi na
kontroly kvili onkologickym problémim, ji pfedepisuje také léky na zklidnéni. Diive

vvvvvv

vyhrazena pouze pro invalidni diichodce. Pracovala jako uklizetka, uklizela ve $kole. Slo
vSak o uklid velkych prostor, kde byla zaméstnana na cCtythodinovy uvazek, ovsem
vykonavala tolik prace, jako by byla zaméstndna na osmihodinovy pracovni tvazek.
Z takového mnozstvi prace méla znaéné fyzické problémy, a proto musela této prace
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zanechat. Na ufadé préace ji nabidli praci v pekarné v ttisménném provozu. Na toto misto vSak
nenastoupila, protoze kdysi v pekarné pracovala a vi, co je to za praci. Pokud neméla
zdravotni problémy, pracovala cely zivot, vychovala celkem 5 déti a pfitom mivala i Ctyfi
pracovni uvazky.

Uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze jeji zdravotni stav invalidité¢ neodpovida.
Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné pii vydani rozhodnuti vychazel zposudku PK MPSV CR,
pracovisté v Brné, kdyz posudkova komise méla k dispozici vS§echny odborné 1€¢katské zpravy
o zdravotnim stavu zalobkyn€, posudkovd komise jednala ve spravném sloZeni,
v posudkovém zhodnoceni a zavéru se fadné¢ s Iékaiskymi nalezy vypotadala a zdavodnila,
pro¢ pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u zalobkyné je ve vysi 25%, kdyz

vvvvvv

Posudek vypracovany PK MPSV CR soud poklada za posudek Gplny, spravny a
presveédcivy, a proto ho vzal jako podklad svého rozhodnuti.

Soud tedy Zalobu v souladu sust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Pokud jde o
zalobkyni, ta ve véci nebyla Gspésnd, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, pokud jde o
zalovanou, ta nema pravo na ndhradu nakladu fizeni ze zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 11. tnora 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Kubenova, v. r.
Béla Kotouckova samosoudkyn¢



