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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcit JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné: J. Z., pravné
zast. JUDr. Annou Burdovou, advokatkou se sidlem Rohanské nabtezi 657/7, Praha 8, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 12988/12-1505-704293

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 13. 9. 2012, &. j. 12988/12-1505-
704293 se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 9 874 K&, do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Anny Burdové, advokatky se sidlem
Vv Praze 8, Rohanské nabtezi 567/7.

Oduvodnéni:
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l.
Predmét rizeni

Zalobkyn& se ndvrhem na zahajeni fizeni ze dne 16. 11. 2012 domahala piezkouméni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 12988/12-1505-704293,
kterym bylo zménéno pfedchozi prvostupiiové rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Bystfici nad
Pernstejnem ze dne 1. 6. 2012, €. j. 35377/12/352972705108, které vyslovilo, Ze rozhodnuti
téhoz uradu o prominuti danového nedoplatku na castku 1948 675 K¢ na dani z piijmt
fyzickych osob, €. j. 26855/09/352971705108 ze dne 21. 9. 2009 pozbyva dnem 22. 3. 2011
ucinnosti. Napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné zménilo vyrok prvostupiiového
rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Bystfici nad Pernstejnem tak, ze k nému uvedlo dodatek —
vyzvu K uhrazeni nedoplatku dané z piijmu fyzickych osob ve vysi 1 948 675 K¢ v ndhradni
lhiit€ do 15 dnti od préavni moci tohoto rozhodnuti.

1.
Obsah Zalobou napadenych rozhodnuti

V odivodnéni rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Bystfici nad PernStejnem ze dne 1. 6. 2012,
€. 3. 35377/12/352972705108 je mj. citovano ust. § 65 ZSDP. Spravce dan¢ prvého stupné pii
rozhodovéani o pominuti podminek v rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku vyuzil
informaci z danového fizeni zahajeného na zaklad¢é zjisténi, Ze Zzalobkyné prodala spolu
s manzelem E. Z. dne 28. 2. 2011 rekreacni chatu za cenu 1 000 000 K¢&. O této nemovitosti
ve své zadosti o prominuti daitiového nedoplatku zalobkyné uvedla, ze tam vznikla plisen,
ktera je zdravotn¢ zavadna a Ze chata chatra a tak ji ponechavaji spolu s manZzelem budoucimu
osudu. Pfesto se podatilo zalobkyni prodat nemovitost za ¢astku 1 000 000 K¢, za tuto podle
zalobkyné bezcennou nemovitost ziskala finan¢ni prostfedky, ze kterych mohla a méla uhradit
¢ast prominutého danového nedoplatku. Spravce dané zaslal zalobkyni dvé vyzvy k vyjadieni
se ke zjisténym skute¢nostem, pies odpoveédi zalobkyné nedoslo k tomu, Ze by byly dolozeny
vydaje, které by prokazaly, na co Zalobkyné pouzila finan¢ni prostifedky z prodeje chaty.
Finanéni prostiedky ve vysi 940 000 K¢ z prodeje chaty byly uvolnény manZelim Z.
s jistotniho Gétu u Ceské spofitelny a.s. v Chrudimi dne 22. 3. 2011, k tomuto dni méla
zalobkyné polovinu ¢astky, tj. 470 000 K¢ k dispozici a méla uhradit alesponi ¢ast nedoplatku,
ktery byl prominut. Zalobkyné je dale spoluvlastnikem garaze o vyméie 22 ing. p. 1274/7
v k. 0. Chomutov (dale jen ,,garaz"), kterou muze prodat, nebot’ vlastni podle svého tvrzeni
nepojizdny viz Mazda zr. 1995, ktery se nevyplati opravovat (majitelem jiného vozidla
neni). Spravce dané prvého stupné uzaviel, Ze z diivodl nedodrZzeni podminek stanovenych
rozhodnutim pozbyva dnem 22. 3. 2011 toto rozhodnuti Gc¢innosti, nebot’ nebyla vazné
ohroZena vyziva Zalobkyné, ani osob na ni odkdzanych, ani jeji podnikani.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné je mj. uvedeno, ze
spravce dané prvého stupné zjistil uvolnéni penéznich prostiedkt ve vysi 940 000 K¢ k datu
22.3.2011 do dispozice zalobkyni a jejimu manzelovi za prodej rekrea¢ni chaty. Zalobkyné
sice tvrdi, ze i pfes vyplaceni kupni ceny se jeji ekonomicka situace nezménila, nebot’ nabyté
finan¢ni prostfedky pouzila na uhradu svych zavazki, nezbytnych poplatkli a ¢asteCnou
opravu chatrajiciho domu, tato tvrzeni viak zlstala v obecné roving. Zalobkyné totiz velmi
obecné uvadéla, na thradu jakych zavazkl vici jingm subjektim méla finanéni prostredky
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ziskané prodejem rekreacni chaty pouzit, nedolozila zadné doklady, ani nenavrhla jine
dikazni prostfedky a spravce dan¢ nemohl posoudit, zda nadale trvaji podminky, za nichz
bylo vydano rozhodnuti o prominuti daiilového nedoplatku. Spravce dan¢ za takového stavu
véci musel dospét k zavéru, ze podminky, za nichz bylo vydano rozhodnuti o prominuti
dafiového nedoplatku, u Zalobkyné jiZ netrvaji. Zalobkyn& v odvolani jen obecné uvedla, Ze
Zije v absolutnim nedostatku, nové tvrdi, ze dluzi od prosince platby na socidlnim a
zdravotnim pojisténi, a to z toho divodu, Ze firma ATYLA, s.r.o. jim dluZi na najemném vice
nez 500 000 K¢ a Z. R. dalSich 1 025 000 K¢ plus uroky za odcizené zbozi. Takovéto tvrzeni
je vSak opét obecné, bez uvedeni konkrétnich castek. Dluhy na socidlnim a zdravotnim
pojisténi mély podle Zalobkyné vzniknout az v prosinci 2011, tedy nasledné poté, kdy
v bfeznu 2011 jiz nemély trvat podminky, za nichz spravce dané vydal rozhodnuti o prominuti
datlového nedoplatku. Pokud Zzalobkyné naznacuje, ze tyto vzniklé¢ dluhy na socidlnim a
zdravotnim pojisténi maji byt disledkem toho, ze zalobkyni dluzi firma ATYLA, s.r.o. na
ndjemném a Z. R. za odcizené zboZzi, nelze z takovych informaci dovozovat, zda v bieznu
2011, kdy méla mit zalobkyné k dispozici znacné finan¢ni prostiedky, zplsobovala
skuteénost, ze ji uvedena firma dluzi na ngjemném a uvedend fyzicka osoba dluzi za zbozi,
existen¢ni ohrozeni. Z informaci uvedenych Zalobkyni, Ze ji Z. R. dluzi 1 025 000 K¢ plus
uroky za odcizené zboZzi, by mohl odvolaci organ dovodit jen to, Ze manZelé Z. méli mit ve
vlastnictvi zboZi v uvedené hodnoté, coz by znamenalo, ze v urCité dobé zalobkyné a jeji
manzel vlastnili zbozi takto vysoké hodnoty a tato skutecnost by mohla nasvédcovat naopak
tomu, Ze jejich majetkové poméry byly v ur€ité dobé mnohem lepsi, nez v dob¢, kdy spravce
dané rozhodl o prominuti daitového nedoplatku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neuvedla
konkrétnéji, od kdy ji p. R. dluzi za odcizené zbozi, o jaké zbozi se jednalo a jak a kdy m¢la
toto zbozi Zzalobkyné nabyt do svého vlastnictvi, nemize odvolaci organ ztéto informace
dovodit nic blizsiho. V ptipadé rozhodovani o prominuti danového nedoplatku musel spravce
dan¢ zjistit, zda jsou splnény podminky pro prominuti upravené v ust. 8§ 65 odst. 1 ZSDP.
V piipadé, kdy spravce dané zjistoval naplnéni podminek, musel v této souvislosti zjistovat
skutecnosti svédcici o socidlnich a majetkovych pomérech danového subjektu. Obdobné 1ze
dovodit, ze i v ptipadé, kdy spravce dané ovétuje trvani podminek prominuti, musi pied
vydanim rozhodnuti provadét skutkova zjisténi tykajici se socialnich a majetkovych poméra
dotéené osoby. Jako pomtcky pfi provadéni téchto skutkovych zjisténi mize spravce dané
vyuzit listiny, které ma k dispozici, jako napt. danova ptiznani podana danovym subjektem,
z takovych dokladl vSak vétSinou nelze zjistit Uplné¢ majetkové poméry urcitého subjektu
(zvlast u fyzickych osob), proto spravce danég, aby dostate¢né zjistil rozhodné skutecnosti,
casto musi vyzvat ke spolupraci dotéenou osobu, nebot’ pravé tato znd své socidlni a
majetkové poméry nejlépe a mulze spravci dané poskytnout nejpiesnéjsi informace, vc€.
informaci o jejich zavazcich, které by mél spravce dané pii svém rozhodovani zohlednit.
V daném pfiipadé proto spravce dan¢ na zdkladé zjiSténi o vyplaceni kupni ceny vyzval
Zalobkyni, aby mohl ve spolupraci sni provéfit trvani podminek prominuti nedoplatku.
Zalobkyné sice uvedla fadu tvrzeni, aviak tato nebyla dostate¢n& konkrétni a spravce dané tak
nemohl uvedend tvrzeni provéfit a ucinit si zavér o socialnich a majetkovych pomérech
zalobkyné. Proto byla Zalobkyné vyzyvana ke spolupraci opakované. Spravce dané
nepozadoval dolozeni dokladt tykajicich se drobnych polozek (jako jsou napt. doklady za
nakup potravin), ale doloZeni toho, ze Zalobkyné uhrazovala ptfednostné své zavazky vici
jinym véfitelim nebo pouzila finan¢ni prostfedky na thradu zajisténi svych nezbytnych
zivotnich potieb (napf. bytové potieby) fadove ve stotisicich korun, nebot” tvrdila, Ze celou
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¢astku z prodeje rekreacni chaty pouzila na tvrzené vydaje. Je tieba piihlédnout i k tomu, Ze
od nabyti finan¢nich prostfedkti ub&hlo jen nékolik mésicti a pokud zalobkyné viibec zadné
doklady za obdobi od bfezna 2011 neuchovévala, mohla uvedenim konkrétnéjSich udaji
umoznit spravci dané, aby si pfipadné thrady za obdobi od bfezna 2011 ovéfil u subjekti,
kterym zalobkyné hradila své zavazky.

1.
Obsah Zaloby

Zalobkyn& uvedla, Ze pii rozhodovani o pozbyti u¢innosti rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku spravee dané vyuzil informaci ziskanou z dailového fizeni tykajiciho se
zdanéni pfevodu nemovitosti. Zalobkyné spolu s manzelem prodala kupni smlouvu ze dne
28. 2. 2011 rekreacni chatu €. e. 548 na parcele p. €. st. 421/2 a pozemek p. €. st. 421/2 a
ideélIni ¥ pozemkové parcely ¢. 651/20 v k. . Sec¢ (dale jen ,,rekreacni chata®) za kupni cenu
ve vysi 1000 000 K¢&. Zalobkyné se spolu s manzelem rozhodli po zéniku zéstavy na jejich
nemovitostech prodat polovinu chaty, protoze jednak dluzili penize, které¢ si vypujcili na
uhradu finan¢nimu tfadu a potom si z ekonomickych divodi nemohli dovolit jezdit na
vzdalenou chatu a udrzovat jeji stav a provoz. Chata nebyla fadu let udrzovana, byla v dosti
Spatném technickém stavu. Realitnim znalcem bylo proto doporuceno, aby jeji technicky stav
byl zlepsen, aby se dosihlo vyssi prodejni ceny. Zalobkyné si s manZelem vypujéila dalsi
prostiedky a cely zbytek r. 2010 opravovali a zlepSovali podle svych moznosti a schopnosti
zanedbany technicky stav chaty. Na zakladé€ jejich Usili se podafilo prodat nemovitost za cenu
1 000 000 K¢&. Zalobkyné namitala, Ze nedo$lo ke zméné podminek, za nichZ bylo rozhodnuti
o prominuti danového nedoplatku vydano, zejména nedoslo ke zméné¢ majetkovych poméra
zalobkyné. Ke dni vydani rozhodnuti o prominuti zbytku pendle byla zalobkyné mj.
vlastnikem rekrea¢ni chaty a nemovitosti zapsanych u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovist¢ Chomutov na LV €. 121 — zeméd¢lské usedlosti €. p. 50 na pozemku st.
p. €. 29, pozemku p. €. st. 29, objektu bydleni €. p. 118 na pozemku p. €. st. 26, pozemku p. €.
st. 26, jiné stavby bez €. p. a €. e. na pozemku p. €. st. 28, pozemku p. €. st. 28 a pozemku p. €.
2/3. V dob¢ vydani rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku méla Zalobkyné spolu se
svym manzelem ve spolecném jméni manzell majetek, ktery se rovnal hodnoté shora
uvedenych nemovitosti. V duasledku prodeje rekreacni chaty nedoslo ke zméné majetkovych
pomérl, hodnota vlastnéného majetku zlstala stejnd. Vyplacenim kupni ceny za pievod
nemovitéeho majetku doslo pouze k transformaci nemovitého majetku na ekvivalent v podobé
finan¢nich prostredki (penéz).

V.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze v dobé vydani rozhodnuti o prominuti
daniového nedoplatku zalobkyné tvrdila, ze chata je zanedbana a vznikla tam plisen. Ust. § 65
zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,ZSDP*) stanovilo, ze pii zjisStovani splnéni podminek prominuti danového
nedoplatku zjist'uje spravce dané tyto podminky podle pomicek. V daném piipad¢ spravce
dan¢ pii rozhodovani o prominuti nedoplatku zkoumal sociélni a ekonomickou situaci
zalobkyné a co se tyCe nemovitého majetku (jeho stavu), piihlédl pfitom pravé k tvrzeni
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zalobkyn¢ jako zadatele o prominuti dafiového nedoplatku. V Zalobou napadeném rozhodnuti
je uvedeno, Ze spravce dané musel pfihlédnout i k tomu, Ze zalobkyné vlastni ur¢ity nemovity
majetek, ktery nezbytné nepotiebuje k zajisténi vlastniho bydleni a jehoz ptipadnym prodejem
by mohla ziskat finan¢ni prostfedky k zajisténi své vyzivy; proto v rozhodnuti o prominuti
nedoplatku ulozil podminku uhradit Cast predepsaného pendle ve vysi 100 000 K¢&. Pri
stanoveni podminky zaplatit ¢ast nedoplatku vychazel spravce dané zudaji poskytnutych
zalobkyni. Po prodeji nemovitosti méla zalobkyné spolu se svym manzelem v bfeznu r. 2011
k dispozici castku 940 000 K¢, tj. c¢astku né€kolikandsobné vyssi, nez 100 000 K¢, resp.
200 000 K¢. Jak uvadi sama zalobkyné, ke zhodnoceni rekreacni chaty mélo dojit az v r. 2010
a jiz tim mohlo dojit ke zméné majetkovych poméra zalobkyné, rozhodné vsak mohlo dojit ke
zméné majetkovych pomért oproti pomérim v dob¢ vydani rozhodnuti o prominuti dainového
nedoplatku tim, Ze chata byla proddna a byly tak ziskany finan¢ni prostiedky ve vysi
1 000 000 K¢. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze hodnota vlastnéného majetku méla
zustat stejnd. Rekreacni chatu nelze v pfipadé Zzalobkyné povazovat za majetek, ktery
nezbytné potiebovala k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny; k zajisténi potieb
bydleni slouzila zalobkyni jini nemovitost. Zalobkyné méla opakovanou moznost v dafiovém
fizeni prokdzat to, co tvrdi, totiz ze i1 pies nabyti finan¢nich prostfedkl za prodej chaty se jeji
majetkové poméry nezménily. V této souvislosti zalovany odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, ze zalobkyni uvedené Gdaje byly velmi obecné a spravce
dané nemohl tvrzeni Zalobkyné provéfit a ucinit si zavér o jejich socidlnich a majetkovych
pomeérech.

V.
Replika Zalobkyné

Zalobkyn& zopakovala sviij nazor obsazeny v navrhu na zahajeni Fizeni, 7e ke zméné
pomérl oproti stavu v dobé vydani rozhodnuti o prominuti daiiového nedoplatku nedoslo.
Dne 8. 6. 2010, dva dny pied vyprSenim stanoveného terminu, splnila Zalobkyné jedinou
podminku, zaplatit na t¢et finan¢niho ufadu spolu s manzelem ¢astku 317 026 K¢. Na zakladé
této platby byl zbytek danového nedoplatku prominut a také byly uvolnény nemovitosti do té
doby blokované zastavnim pravem na katastralnim ufadu. Po zruSeni zajiStovaciho prava
K nemovitostem bylo zcela jednoznaéné ziejmé, Zze byly dany k volnému nakladani z divodu
neexistence jakéhokoliv dluhu vii¢i statu. Napadené prvostupnové spravni rozhodnuti bylo
vydano v dobé¢, kdy jiz neplatil ZSDP, ktery tuto moznost piipoustél, ale platil jiz zédkon ¢&.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*), ktery tuto moznost neptipousti. Napadené
usneseni bylo vydano podle jiz neplatného zdkona. Podle souc¢asné pravni upravy nelze jiz
promijet danovy nedoplatek, kde penalizace piesahovala doméfenou dan, jako je tomu
Vv piipad€ Zalobkyné&, ale penalizace je stanovena pausalni ¢astkou 20 %, coZ je v souCasné
dob¢ pro poplatnika mnohem ptiznivéjsi, nez tomu bylo v ZSDP. Finan¢ni ufad pouzil
nejtvrdsi feSeni, aplikoval jiz neplatny ZSDP s odiivodnénim, Ze tento postup je nejbliZsi ust.
§ 156 a 157 danového fadu. Nelze ¢init rozhodnuti podle neplatného zékona.
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VI.
Pravni hodnoceni soudu

ZdejSi soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.%), bez nafizeni jedndni, ptfezkoumal v mezich Zzalobnich bodi Zzalobou napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané¢ prvého stupné€, v¢. fizeni predchazejici jejich
vydani a shledal, Ze zaloba je diivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou spocivajici v tvrzeni, Ze Zalobou napadena rozhodnuti
byla vydana postupem podle ZSDP, a to v dob¢, kdy jiz tento zakon neplatil. Uvedenou
namitku zalobkyné vznesla sice az poté, co uplynula zdkonna dvoumésicni lhiita pro mozné
dopliovani zalobnich bodu (viz ust. § 71 odst. 2, véta tfeti s.f.s.), nicméné otdzkou, zda
spravni organ postupoval podle platného zakona ¢i platného znéni zdkona, zkouma soud
Z Gfedni povinnosti (viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, Sh. NSS 1926/2009).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Finan¢ni Gfad v Bystfici nad Pernstejnem dne
21.9. 2009 vydal po ¢&. j. 26855/09/352971705108 rozhodnuti o prominuti dafiového
nedoplatku podle ust. 8 65 ZSDP v ¢astce 1948 675 K¢, pficemz prominuti tohoto
nedoplatku bylo v souladu s ust. § 65 odst. 3 ZSDP vazano na splnéni podminky spoéivajici
v povinnost Uhrady 100 000 K¢ piedepsaného penale do 20. 12. 2009. V rozhodnuti je dale
uvedeno, Ze rozhodnuti plati jen potud, pokud trvaji podminky, za nichZ bylo vydano (8 65
odst. 1 a 2 ZSDP).

Uvedené ustanoveni, stejné jako cely ZSDP byl platny do 31. 12. 2010. Dnem 1. 1. 2011
vstoupil v platnost novy danovy fad, kde jiz prominuti daiiového nedoplatku nebylo upraveno.
V ust. § 65 ZSDP bylo prominuti daitového nedoplatku upraveno nasledujicim zptsobem: (1)
Spravce dané muze zcela nebo zCasti prominout danovy nedoplatek, byla-li by jeho
vymahanim vazné ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkazanych,
nebo pokud by vymahani nedoplatku vedlo k hospodaiskému zaniku danového dluznika, pii
némz by vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné niz$i, nez jim vytvofenad dan v piistim
dattovém obdobi. Splnéni podminek pro uplatnéni tohoto ustanoveni zjisti spravce dané podle
pomtcek. (2) Rozhodnuti spravce dané o prominuti daniového nedoplatku plati jen potud,
pokud trvaji podminky, za nichz bylo vydano. Spravce dan& osvéd¢i pominuti podminek
rozhodnutim a soucasné stanovi lhiitu pro zaplaceni nedoplatku. Proti tomuto rozhodnuti je
ptipustné odvolani, které ma odkladny G¢inek. (3) Prominuti nedoplatku miize byt vazano na
podminky, zejména na povinnost zaplatit ¢ast nedoplatku ve stanovené lhiaté. (4) Divody
rozhodnuti spravce dan¢ danovému dluznikovi nesdé€luje. (5) Proti rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku neni piipustné odvolani.

Prominuti danového nedoplatku bylo upraveno v ¢asti ZSDP tykajici se problematiky
placeni dani, tedy faze, ktera nasleduje po jejim pravomocném vymeéieni. Jak spravné uvedl
prvostupiiovy spravce dané, prominutim dafiového nedoplatku nedochazi k prominuti dané,
nedoplatek trva i nadéle a je splatny, jakmile pominou diivody jeho prominuti; v podstaté jde
o bezlro¢né poseckani dan¢ ve vysi danového nedoplatku, které se zméni v prominuti dané
proml¢enim prava vymahat dafiovy nedoplatek.
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Novy daniovy fad stanovil v ustanoveni § 264 odst. 1 a 2 v ramci pfechodnych ustanoveni
nasledujici pravidla: (1) Rizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich
pravnich piedpist, se ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona dokonci a prava a povinnosti
z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. (2) Pravni tkony, zejména
rozhodnuti vydand spravcem dang, a jejich G¢inky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, zlstavaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zédkona stim, Ze jejich ucinky se posuzuji podle tohoto zdkona.
V piipad¢é pochybnosti o rozsahu diive udélené plné moci spravce dan¢ vyzve zmocnitele
k ptedloZzeni nové plné moci; do doby piedloZzené nové plné moci nebo marného uplynuti
lhiity stanovené ve vyzvé, se takto udélené plné moci posuzuji podle dosavadnich prévnich
piedpisi. V dalSich odstavcich ust. § 264 nefesi vyslovné problematiku platnosti rozhodnuti o
prominuti daiového nedoplatku vydaného postupem podle ust. § 65 ZSDP.

Jak bylo jiz shora uvedeno, ust. § 65 odst. 2 véta prvni ZSDP vsak jednoznacné stanovilo,
7e rozhodnuti spravce dan¢ o prominuti danového nedoplatku plati jen potud, pokud trvaji
podminky, za nichZ bylo vydano, tedy jednalo se o typ rozhodnuti, jehoZ platnost byla vazana
na trvani podminek, za nichz bylo vydano. Pokud by takovéto podminky pominuly, byl
spravce dan¢ povolan ve smyslu ust. § 65 odst. 2 véta druhd ZSDP osvédcit takovéto
pominuti podminek rozhodnutim a stanovit lhlitu pro zaplaceni nedoplatku. Jakym zplisobem
posuzovat platnost (trvani) uvedeného typu rozhodnuti po 1. 1. 2011 upravuje shora citované
ust. § 264 odst. 1 danového fadu, které mj. stanovi, ze fizeni, ktera byla zahdjena podle
dosavadnich pravnich predpist, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni,
ktera jsou jim svou povahou a uéelem nejblizsi. Rizeni o trvani daiiového nedoplatku bylo
zahajeno podle dosavadnich pravnich ptedpisi (ZSDP), a proto bylo potieba ode dne 1. 1.
2011 dokoncit takovéto fizeni a posoudit prava a povinnosti z né¢ho plynouci podle ustanoveni
danového tadu, ktera upravuji fizeni povahou a i¢elem nejblizsi.

Takovymto ustanovenim jsou § 156 a 157 danového fadu, upravujici poseckani thrad
dang, popf. rozlozeni jeji uhrady na splatky (dale jen ,,poseckani®). Z ust. § 156 odst. 1 pism.
b) a ¢) danového tadu vyplyva, ze poseckani uhrady dané je mj. vazano na témét identické
podminky, jaké byly stanoveny v § 65 odst. 1 ZSDP. Podle citovaného ustanoveni daitového
radu plati, ze na zadost danového subjektu nebo z moci ufedni mize spravce dané povolit
poseckani thrady dané, pokud by byla ohroZena vyziva daitového subjektu nebo osob na jeho
vyZivu odkéazanych, anebo by neprodlena uhrada vedla k zaniku podnikani danového
subjektu, pfi¢emz vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi, nez jim vytvorena
dan v pfistim zdanovacim obdobi. V piipadé prominuti dafiového nedoplatku ve smyslu ust. §
65 ZSDP a poseckani Uhrady dan& podle ust. § 156 danového fadu se jednd o obdobné
instituty. Jak jiz bylo feceno, prominuti dan¢ mélo charakter poseckani s thradou dan¢ na
bliZze nestanovenou dobu zavislou na trvani podminek, za néz bylo vydano. Institut poseckani
uhrady dané je obdobné konstrukce. V ust. § 156 odst. 3 je upraveno, Ze v rozhodnuti, kterym
bylo vyhovéno zadosti o poseckani, se stanovi doba poseckani a poseckani miize byt vazano i
na dalsi podminky. V ust. § 157 danového fadu je pak mj. upraveno, ze za dobu poseckani
vznikd danovému subjektu povinnost uhradit trok z poseckané ¢astky, ovSem spravce dané
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muze upustit od predepsani takovéhoto uroku, pokud by ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného uroku (odst. 7). Ust. § 157 odst. 5 daniového
fadu je pak obdobna tprava, jako v ust. § 65 odst. 2 ZSDP. V citovaném ustanoveni danového
fadu je uvedeno, Ze neni-li dodrzena néktera z podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva
toto rozhodnuti t¢innosti dnem jejiho nedodrzeni; spravce dan¢ o tom vyda rozhodnuti.

Spravci dané obou stupiii proto spravné posuzovali otazku platnosti rozhodnuti o
prominuti daitového nedoplatku postupem podle ust. § 157 odst. 5 dafiového fadu.

Zalobkyné dale namitala, e jeji majetkové poméry, které byly vzaty za zaklad pii ivaze o
prominuti daitlového nedoplatku k datu vydani zalobou napadenych rozhodnuti, se nezménily
(bliz8i argumentace je uvedena shora v rdmci rekapitulace navrhu na zahajeni fizeni). K této
namitce uvadi soud nasledujici. Jak bylo jiZ uvedeno z ust. § 157 odst. 5 véta prvni danového
fadu vyplyva, ze rozhodnuti o poseckani uhrady dané, resp. v daném piipad€ rozhodnuti o
prominuti danového nedoplatku, pozbyva ucinnosti dnem nedodrZzeni nékteré z podminek
rozhodnuti. Z ust. § 65 odst. 1 ZSDP vyplyvaji dvé zakonné podminky pro moznost prominuti
danového nedoplatku, které mohou byt pro jeho vydani splnény samostatné ¢i kumulativné.
Prvni zakonem stanovena podminka je, ze by vymahanim danového nedoplatku byla vazné
ohroZena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkazanych, druhou zakonnou
podminkou je, Ze by vymahani nedoplatku vedlo k hospodaiskému zaniku danového
dluznika, pfi némz by vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorend dan
Vv pfistim danovém obdobi. Tyto zékladni dvé zdkonné podminky mohly byt rozsifeny o dalsi
postupem ve smyslu ust. § 65 odst. 3 ZSDP, podle n¢hoz plati, Ze prominuti nedoplatku maze
byt v&dzano na podminky, zejména na povinnost zaplatit ¢ast nedoplatku ve stanovené lhité
(obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
12.9.2011, ¢. j. 59 Af 19/2011 — 22). Rozhodnuti o prominuti daiiového nedoplatku ze dne
21. 9. 2009 stanovilo podminku povinnosti Ghrady 100 000 K¢& ptedepsaného penale do 20.
12. 2009. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, zda tato podminka byla splnéna.

Rozhodnuti o prominuti dannového nedoplatku neobsahovalo odivodnéni (v souladu s ust.
8 65 odst. 4 ZSDP). Pro moznost vysloveni pozbyti G¢innosti rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku postupem ve smyslu ust. § 157 odst. 5 véta prvni daflového tadu bylo
potieba, aby spravce dané zjistil, Ze nebyla dodrzena néktera z podminek rozhodnuti a
k jakému datu. Jak jiz bylo shora uvedeno, mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze
zalobkyné podminku spoc¢ivajici v povinnosti Uhrady 100 000 K¢ piedepsaného penale do 20.
12. 2009 splnila. K vydani rozhodnuti o pozbyti G¢innosti rozhodnuti o prominuti danového
nedoplatku tedy mohlo dojit jiz jen pro pominuti zdkladnich zdkonnych podminek Cci
podminky, za nichZ bylo vyddno. Jedna se tedy o podminku, Ze by vymahanim dafiového
nedoplatku byla véazné ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzivu
odkézanych nebo o podminku, Ze by vymahani nedoplatku vedlo k hospodafskému zaniku
daniového dluznika, pfi némz by vynos jeho likvidace byl pravdépodobné niz$i nez jim
vytvofena dan v piistim daitlovém obdobi, pfi¢emz mohlo dojit k naplnéni jen jedné z téchto
dvou z&kladnich zdkonnych podminek.

Spisovy materidl tykajici se nyni projedndvané véci (rozhodnuti o pozbyti ucinnosti
rozhodnuti o prominuti datlového nedoplatku), obsahuje zifejmé pouze zékladni cast
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puvodniho spisového materialu vaziciho se k rozhodnuti o prominuti daiiového nedoplatku,
zn¢hoz nelze zjistit, jakou podminku ¢i podminky vzal spravce dané prvého stupné za
splnéné. Ve spisu je zalozena puvodni zadost Zalobkyné Ministerstvu financi a dopliujici
procesni podani ze dne 12. 11. 2007. Ani z obsahu téchto podani vSak nelze jednoznacné
dovodit, jakou podminku ¢i podminky vzal spravce dané prvého stupné za splnéné.
Zalobkyné& ve svych podanich zmifiovala hmotnou nouzi (viz napf. tvrzeni, e manzelim Z.
zbyva mésicni Cisty ptijem 3 307 K¢ na osobu a tvrzeni, Ze z takovéhoto pfijmu nelze hradit
naklady na oblecCeni, stravu, ndklady spojené s bydlenim jako je otop, elektiina apod.).
Zalobkyné vsak také tvrdila skutenosti, které by mohly vést k (Gvaze o mozném
hospodaiském zaniku jejiho, resp. spoleéného podnikani.

Na zakladé zjisténi od Ceské spofitelny a.s., Ze manzelam Z. byly dne 22. 3. 2011
uvolnény z jistotniho G¢tu penézni prostredky za prodej rekreacni chaty, kterou manzelé Z.
prodali za ¢astku 1 000 000 K¢, byla Zalobkyné vyzvana k prokédzani, zda trvaji podminky,
které¢ uvedla ve své zadosti ze dne 9. 10. 2007 o prominuti danového nedoplatku a za nichz
bylo toto rozhodnuti vydéano; Zzalobkyné byla vyzvana, aby sdé¢lila, na co pouzila polovinu
Z finan¢niho obnosu ve vysi 1000 000 K¢ za prodej rekreacni chaty, zdali jak uvedla v
zédosti ze dne 9. 10. 2007 o prominuti danového nedoplatku, zacala opét podnikat, zda je
nadale odkézéna na financni pomoc syni a zda ma jen pfijmy z prondjmui, které uvedla
v danovém pfiznani k dani z ptijma fyzickych osob (jednalo se o vyzvu ze dne 16. 11. 2011,
vydanou prvostupiiovym spravcem dan¢ pod €. j. 46450/11/35297270508). Na uvedenou
vyzvu Zzalobkyné odpovédéla, ze s manzelem obdrzeli za prodej rekreacni chaty castku
940 000 K¢ po strzeni provize a dané z ptrevodu nemovitosti. Utrzenou c¢astku nechali
manzelé Z. prevést na Gcet vétitelské spolecnosti, ktera jim mj. poskytla prostiedky, které dne
28. 6. 2010 poslali na ucet prvostupnového spravce dané, a to ve vysi 317 026 K¢. Najemce
zalobkyné byl ptiveden téméi k bankrotu, proto neplati fadné smluvni najemné, v r. 2009
uhradil pouze 8 splatek, v r. 2010 pouze 6 splatek a v r. 2011 zatim pouze 4 splatky. Uvedeny
ptijem byl jedinym zdrojem prostiedkl, které nepokryvaly ani povinné odvody na zdravotnim
a socidlnim pojisténi, a proto si byla zalobkyné¢ spolu s manzelem nucena stale pujcovat
penize na zivobyti. Prodejem chaty tyto dluhy uhradili. Rekrea¢ni chata byla v zim¢ 2009 —
2010 vytopena, mrazem prasklo vodovodni potrubi a po dobu 2 mésici uteklo znaéné
mnozstvi vody, které bylo potieba rovnéz uhradit. Pfed prodejem bylo tfeba chatu po vytopeni
asanovat. Zalobkyn& s manzelem byla nucena uhradit soudni poplatky za podané zaloby vii&i
subjektim, ktefi jim neuhradily pohledavky, pficemz jim dluzi znacné prostfedky. Zbytek
¢astky z prodeje rekreacni chaty byl pouzit na opravu domu ve Strupéicich, ktery také znacné
chatra. Soucasna podnikatelska aktivita zalobkyné je pouze obcasny piijem z pronajmu
nemovitosti ve Strupc€icich. Manzel zalobkyné je nemocny, proto odesel do diichodu.

Spravce dan¢ vyzval zalobkyni opétovné vyzvou ze dne 12. 12. 2011, ¢&. j.
408040/11/352971705108 k dolozeni jejich tvrzeni, konkrétné piedlozeni kopie dokladu o
prevedeni ¢astky 317 026 K¢ véftitelské spolecnosti, kopie dokladu o pfijmech ndjemného v r.
2011 a kopie najemni smlouvy, kopie dokladii, kterymi zalobkyné uhradila své zavazky
z prostiedki za prodej chaty, kopie dokladd o tthradé zvysSeného vodného z diivodu prasklého
potrubi na chaté, kopie dokladii o uhrazeni soudnich poplatkii za podané Zzaloby a kopie
dokladti prokazujicich thrady za opravu domu ve Strupéicich. Podanim ze dne 30. 12. 2011
zalobkyné spravci dané prvého stupné ozndmila, Ze prodejem rekreacni chaty ji nevznikl
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piijem, ktery by podléhal zdanéni, nebot’ nemovitost vlastnila déle nez 5 let. Vynos z prodeje
chaty byl pouzit na thradu riznych zavazkia a jinych vydaja, které zalobkyné neevidovala,
protoZze ktomu neméla zadnou povinnost a ani je neuplatfiuje v Zadnych nakladovych
polozkach. S celou ¢astkou za prodanou chatu podle dohody nakladal jeji manzel.

Ani zvyzvy a jejiho doplnéni, ani z ostatniho obsahu spravniho spisu nebylo mozno
dovodit, ktery davod ¢i divody vedly spravce dané prvého stupné k vydani rozhodnuti o
prominuti daniového nedoplatku (§ 65 odst. 1 ZSDP). Uvedené zjisténi je pfitom pro véc
klicové, nebot’ rozhodnout o pozbyti ucinnosti rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku
Ize pouze tehdy, pokud je spravcem dané zjisténo, ze nebyla dodrzena néktera z podminek
rozhodnuti a ke kterému datu. Spravce dané prvého stupné si byl tedy povinen nejprve ujasnit,
zda k prominuti danového nedoplatku doslo z divodu, ze by jeho vymahanim byla vazné
ohrozena vyziva zalobkyné nebo osob na jeji vyzivu odkazanych, ¢i zda k prominuti
daniového nedoplatku doslo za splnéni podminky, ze by vymdahani nedoplatku vedlo
K hospodaiskému zaniku zalobkyné, pii némz by vynos zukonceni podnikani byl
pravdépodobné nizsi, nez ji vytvofena dan v piistim zdafiovacim obdobi, ¢i zda k prominuti
danového nedoplatku doslo na zaklad€ splnéni obou zdkonnych podminek. Teprve na zékladé
takového zjisténi bylo mozné pfistoupit ke zjiStovani, zda tato konkrétni podminka c¢i
podminky jiz naplnény nejsou a k jakému datu.

Spravce dané prvého stupné mél tedy vyzvat zalobkyni, aby na zaklad¢ zjisténi spravce
dané o pfijmu z prodeje rekreacni chaty dolozila, Ze ptes tuto skute¢nost by vymdhanim
danového nedoplatku byla vazné ohrozena vyziva jeji €i osob na jeji vyzivu odkazanych, ¢i ze
by vymahani danového nedoplatku vedlo k ukon¢eni podnikéani Zalobkyné, pti némz by vynos
z ukonceni podnikani (likvidace) byl pravdépodobné nizsi, nez ji vytvorena dan v pfiStim
dailovém obdobi, ¢i k doloZeni obou téchto skutecnosti v piipadé€, pokud Zalobkyné¢ splnila
obé zakonné podminky pro prominuti dafiového nedoplatku. Pfi uvaze o splnéni podminek
pro prominuti daiiového nedoplatku by bylo tieba vyzvat zalobkyni k uvedeni osobnich a
majetkovych pomérti v potfebném rozsahu tak, aby mohlo byt zjisténo, zda by vymahanim
daniového nedoplatku byla vazné ohrozena vyziva jeji ¢i osob na jeji vyzivu odkadzanych
(pokud existuji), ¢i zda by vymahani nedoplatku vedlo k hospodaiskému zaniku zalobkyné
(ukonc€eni podnikani), pti némz by vynos likvidace (ukonceni podnikani) byl pravdépodobné
nizsi, nez ji vytvorend dan v piiStim danovém obdobi. Pii takovém zjistovani by spravce dané
postupoval na zéklad€ udajii a podkladi poskytnutych Zalobkyni a ziskanych z dalSich zdroja,
které spravce dané mize v souladu s danovym fadem v ramci predmétného fizeni vyuzivat.

Postup spravnich organti, z n¢hoz neni patrno, na zaklad¢ splnéni jaké podminky doslo
K prominuti danového nedoplatku, ve spojeni se skute¢nosti, Ze zalobkyné nebyla vyzyvana
shora oznacenym zplisobem vedl k tomu, ze spravce dané na zaklad¢ zvolenych vyzev
nemohl dojit k zavéru o pominuti podminek, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti o
prominuti danového nedoplatku. Pouhd skutecnost uvolnéni ¢asti kupni ceny za prodej
rekreacni chaty nemuselo bez dal§iho znamenat pominuti takovych podminek.

Némitka zalobkyné, ze prodejem chaty nedoslo ke zméné aktiv Zalobkyné neni opravnéna,
nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze chata musela byt ne nepodstatnym zplisobem
zvelebena k datu jejiho prodeje, oproti stavu, kdy Zalobkyné pozadala o prominuti danového
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nedoplatku, tedy doslo ke zfejmému zhodnoceni této rekreacni chaty, jejimz odrazem byla 1
utrzenda castka za jeji prodej, nicméné povinnosti spravce dané bylo zjiStovat, zda, kterd a
k jakému datu pominula zakonna podminka, na jejimz zakladé bylo rozhodnuto o prominuti
danového nedoplatku.

Ze shora uvedenych divodt soud postupem ve smyslu ust. § 76 s.k.s. zru$il napadené
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné. V dal$im fizeni zalovany vytéené vady napravi,
piip. zajisti jejich napraveni.

VII.
Niklady Fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé tcastnik, ktery m¢l ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyn& méla ve véci plny tsp&ch, soud proto rozhodl o povinnosti Zalovaného nahradit ji
naklady fizeni. Nahrada nakladu fizeni se sklada z odmény zastupce zalobkyné za dva ukony
pravni sluzby po 2 100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni do 31. 12. 2012 (ptiprava, pievzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby), a z ndhrady
hotovych vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, dale z odmény zastupce zalobkyné za jeden tikon pravni sluzby za 3 100 K¢ podle
89 odst. 4, pism. d), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni po 1. 1. 2013 (sepis
repliky) a z ndhrady hotovych vydajl za jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 citované vyhlasky. Pfiznana ndhrada byla zvySena o dan z ptidané hodnoty ve vysi 20 % ve
vztahu k tkoniim a nahradam uskute¢nénym do 31. 12. 2012 a ve vysi 21 % ve vztahu ke
zbyvajicimu ukonu a nahrad¢ za tento ukon pravni sluzby, nebot” replika je datovana dnem
18. 3. 2013, kdy sazba dané z ptidané hodnoty ¢inila 21 %. Celkem pfiznana nahrada ndklada
fizeni ¢ini ¢astku 9 874 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukadm jeji pravni
zastupkyné, ve 1hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. 11. 2014

Mgr. Milan Prochézka
ptedseda senatu
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