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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce L. K., vfizeni zastoupeného Mgr. Barborou
Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3, MileSovskd 6, proti Zalovanému
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy se sidlem Praha 1, Karmelitsk4 7, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2012 ¢.j. MSMT-31538/2012-30/300,

ve Véci uznani zahranic¢niho vysokoskolského vzdélani,
takto:

|. Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo v odvolacim Fizeni zru§eno rozhodnuti Univerzity
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Palackého v Olomouci (dale jen ,UP“) ze dne 28.4.2011 &.j. 109/2011, jimz byla
zamitnuta Zalobcova Zadost o uznani vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace
ziskaného v oboru Pravo (Pravo a pravni véda) na Zakarpatské statni univerzité
(BakapnaTcbkun LdepxaBHun YHisepcuteT) v UZhorodé, resp. jeho organizacni slozky
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s.r.o. (dale jen ,3[1Y*“), a fizeni zastaveno
pro prekazku véci zahgjené, kdyz Zalované zjistilo, Ze Zalobce se se svymi Zzadostmi
obréatil nejen na UP, ale i na ZapadoCeskou univerzitu v Plzni (dale jen ,Z&U®),
Univerzitu Kalovu v Praze (dale jen ,UK") a Masarykovu univerzitu v Brné (dale
jen ,MU"), kdy prva z téchto zadosti byla podana u Z¢U.

Namita, ze:

1) napadené rozhodnuti je pfekvapive, nebot UP Zadost zamitla, kdyz po porovnani
zahrani¢niho a vlastniho studijniho programu dospéla k zavéru, ze mezi témito
studijnimi programy jsou podstatné rozdily, pficemz za celé spravni Fizeni nikdo
netvrdil pfekazku zahajené véci. Zalobce se o této skute€nosti nikterak v Fizeni
nedozveédél, nemohl se k této skuteCnosti vyjadfit a byla mu tak odnata moznost
jakékoli obrany. Ktomuto Zalobnimu bodu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 59/2005 a 4 As 20/2007 a na nalezy
Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. |. US 654/03, Il. US 523/02 a |. US 220/04.
PFekvapivym rozhodnutim tak dle Zalobce doSlo k poruSeni prava na spravedlivy
proces [€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢&. 2/2003 Sb., § 4 odst. 4
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale
jen ,spr. I.“)], pficemz Zalované nedalo Zalobci ani moznost vyjadrit se pfed svym
rozhodnutim k jeho podkladim, ¢imz porusSilo § 36 odst. 3 spr. f.;

2) v posuzované véci nemUlze byt ani feCi o pfekazce zahajené véci ve smyslu § 48
odst. 1 spr. ., kdyz aby tomu tak bylo, muselo by se jednat o stejné véci
se stejnym skutkovym zakladem (zde se Zalobce dovolava rozhodnuti NejvysSiho
soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 328/2009). Ve vécech zadosti o uznani zahrani¢niho
vzdélani se vSak podle § 89 odst. 1 pism. b) a § 90 odst. 5 zak. ¢. 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skolach a o zméné a dopInéni dalSich zakon( (zakon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZVS), porovnavaji vzdy dva
konkretni programy vysokych Skol. Jakkoli absolvovany studijni program 31V je
ve vSech fizenich totozny, na kazdé vysoké Skole v Ceské republice je kazdy
studijni program jedine¢ny, proto musi byt vZzdy rozhodovano ve vztahu k tomuto
jedine€nému studijnimu programu konkrétni ¢eské vysoké Skoly. Tak také studijni
program 3[Y poroamaly se svymi studijnimi programy v  prvostupriovych
rozhodnutich Z¢U, UK, MU i UP. Kazdé z téchto fizeni je tak tvorfeno odliSnym
skutkovym zakladem.

Zalované navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) podle § 36 odst. 3 spr. . se postupuje jen, jde-li o podklady rozhodnuti pofizené
nové odvolacim spravnim organem. Zalované vSak nové podklady nepofizovalo —
vychazelo jen z prvostupnovych rozhodnuti Z&U, UK, MU a UP a ze skute¢nosti,
Ze zalobce pozadal o uznani vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace na vSech
téchto Skolach, kdy Casové prva z zadosti byla podana k ZEU. To muselo byt
znamo i Zalobci, kdyz tyto zadosti sam podal, a to tfem z nich (UK, MU a UP)
dokonce ve stejny den. Sam Zzalobce pfitom poruSil § 8 odst. 1 spr. F.,
kdyZ o podani ostatnich Zadosti vysoké Skoly neinformoval. Jednotlivé Skoly
nemeély prostfedky, jak se dozvédét o ostatnich zadostech. Skutecnost, Ze zalobce
podal zadosti jak k Z€U, tak k UK, MU i UP zjistilo az Zalované, kdyZ se u néj
setkaly s zalobcovymi odvolanimi spisy vSech téchto vysokych Skol,
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2) z duvodu prekazky zahajené véci nebylo mozno odvolaci fizeni ukoncit vydanim
meritorniho rozhodnuti. Ve v§ech fizenich je totiz dan stejny predmét fizeni, stejny
divod a stejny zadatel. Ze srovnavani studijnich programi (§ 90 odst. 5 ZVS)
nelze dovozovat rozdilnost pfedmétu Fizeni o zadostech téhoz zadatele o uznani
téhoz vzdélani (kvalifikace), byt podanych u rGznych vysokych Skol. Konkrétni
zahrani¢ni vzdélani (kvalifikace) je podle vysledku fizeni v Ceské republice
bud uznano, nebo nikoli; je vylou€eno, aby bylo sou€asné uznano vicekrat.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce podanim ze dne 20.8.2013, v némz
k vyjadfeni Zalovaného, ze nepofizoval nové podklady, uvedl|, Zze zavéry zalovaného
museji byt opfeny o dukazy. Neni-li snad ve spravnim spise listina, ktera prokazuje
existenci fizeni u ZEU, pak je napadené rozhodnuti v rozporu s obsahem spisu (non
est in acta, non est in mundo) - zde se dovolava rozsudku Krajského soudu v Plzni
ve véci sp. zn. 17 A 41/2011. Je-li naopak ve spise takova listina, pak byl porusen §
36 odst. 3 spr. I.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Namita-li zalobce prekvapivost rozhodnuti a nemoznost seznamit se s novymi
podklady rozhodnuti, krajsky soud z obsahu spravnich spist zjistil, Ze Zalobcova
Zadost podana k ZEU je obsahem spravnich spisu, jak byly soudu predlozeny.
Zabyval se proto dale otdzkou poruseni § 36 odst. 3 spr. F.

Z jiz uvedeného je nepochybné, Ze spravni spis byl v odvolacim Fizeni
doplnén o novy podklad — Zadost Zalobce podanou k Z&U, pficemz tento podklad
se ukazal byt stéZejnim pro nasledné rozhodnuti Zalovaného. Lze tak bez dalSiho
konstatovat, Ze rozhodlo-li Zalované bez toho, Ze by dalo Zalobci moznost seznamit
se s timto novym podkladem rozhodnuti, k poruseni § 36 odst. 3 spr. . doSlo.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda tato procesni vada mize mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s.].

Je nepochybné, Ze Zalobci musela byt existence Zadosti podané k ZEU,
jakoz i jeji obsah, znamy, kdyz to byl pravé on sam, kdo zadost k ZEU podal.
Z obsahu spisu, obsahu napadeného rozhodnuti a z podani u€astniki v nyné&jSim
soudnim fizeni je zjevné, Ze Zalobce nehodlal namitat a nikdy (ani v tomto soudnim
fizeni) nenamital, Ze by pfedmétnou zadost k ZEU nepodal. Z uvedeného krajsky
soud uzavira, Ze jakkoli zalované porusilo § 36 odst. 3 spr. F., coZ obecné byva vada
zpusobila pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.],
nelze odhliZzet od specifickych okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu, tj. Zze Zalobce
zpusobil celou situaci pouze sam a vlastnim jednanim (podanim zadosti o nostrifikaci
téhoz studia u 4 Ceskych vysokych Skol), o vSech podanych zadostech védél,
pricemz byl detailné informovan i o jejich obsahu. Kategoricky zavér zalovaného
o tom, Ze zahajeni fizeni o uznani téhoz vzdélani téhoz Zadatele u jedné vysoké
Skoly brani vedeni Ffizeni o uznani téhoz vzdélani téhoz zadatele u jiné vysoké skoly,
pak vyluCuje, Ze by vibec mohl Zalobce jakymkoli svym stanoviskem tento zavér
Zalovaného zvrétit. Krajsky soud proto uzavird, Ze jakkoli doslo k porusSeni prava
Zalobce na seznameni se s podklady rozhodnuti (§ 65 odst. 1, 2 s.f.s., § 36 odst. 3
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spr. f.), tato procesni vada neni vtomto konkrétnim posuzovaném pfipadé nijak
zpusobila ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, proc¢ez podle § 76 odst. 1 pism.
c) s.f.s. nemUze byt divodem pro jeho zruseni.

Jediné, co za situace, kdy tyz Zadatel — Zalobce sam podal zadost u uznani
téhoz zahrani¢niho studia u Ctyf vysokych Skol, mohlo byt pro zalobce pfekvapive, je,
Ze tento jeho postup byl zalovanym odhalen. Kazdy, kdo €ini jakékoli jednani, vSak
musi podcitat i s tou eventualitou, Ze toto jednani bude odhaleno a v takovém pfipadé
bude muset nést jeho negativni nasledky. Pokud se tak stalo Zalobci v disledku jeho
vlastniho jednéni, neni, ¢im by mohl byt jinym, nez odhalenim tohoto jednani,
prekvapen.

Nepfipadné jsou proto Zalobcovy odkazy na stavajici judikaturu k zéakazu
prekvapivych rozhodnuti, kdyz uvedena judikatura se vyjadfovala k otazkam
skute€nosti u€astniku vskutku neznamych (a v dusledku poruseni § 36 odst. 3 spr. T.
vskutku uc€astniku zatajenych), nikoli k obsahu podani u€astnika samotného.

Nehledé k predepsané formé napadeného aktu — rozhodnuti, nelze odhlizet
ani od materialni povahy tohoto aktu. Jeho pfedmétem je totiz zastaveni fizeni
pro pfekazku véci zahajené dle § 48 odst. 1 spr. f., kdy pro takovy akt — byl-li by
Zalobce odhalen jiz spravnim organem |I. stupné — je obecné predepsana forma
usneseni (§ 66 odst. 1 spr. F.), a to pravé proto, Ze se jedna nikoli o rozhodnuti
veveéci vesmyslu § 67 odst. 1 spr. f. (zaklada, méni nebo ruSi prava
anebo povinnosti jmenovité ur€ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Zze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema), ale o akt FeSici otazku procesni.
Odvolaci organ musel tento akt ucinit formou rozhodnuti jen proto, ze nutnym

obsahem jim vydaného aktu bylo i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Pro uCely vydani usneseni pak spr. f. povinnost spravnich organu seznamit
uCastniky s jeho podklady nepfedepisuje. Rozdilnost v pravech a povinnostech
uCastnik( fizeni pak nemlze byt podle krajského soudu dana jen tim, zda je
pfekazka véci zahajené odhalena spravnim organem |I. stupné €i az v odvolacim
Fizeni.

Namita-li dale zalobce, Ze tu prekazka véci zahajené viabec nebyla, nutno mu
vytknout, Ze — jakkoli se dovolava judikatury soudd vysSich stupnd — vychazi pouze
Z jazykového vykladu dotCenych zakonnych ustanoveni. Pfitom podle bohate,
dlouhodobé a konstantni judikatury soudl vySSich stupnid (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20.11.2012 sp. zn. I. US 2056/12, nalus.usoud.cz)
pfedstavuje jazykovy vyklad toliko prvotni pfiblizeni se k zakonu. Nelze pomijet
predevSim ucel a smysl pfislusné pravni upravy.

Pravni Gprava obsazena v § 89 a nasl. ZVS navazuje na Umluvu o uznavani
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, podepsanou dne
11. dubna 1997 v Lisabonu (publ. pod ¢&. 60/2000 Sb.m.s.), pficemzjak z uvedené
mezinarodni Umluvy, tak z pfedmétné vnitrostatni UGpravy, je zfejmé, Ze jejim ucelem a
smyslem je umoznit absolventu zahraniéni vysoké Skoly uznani jeho vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice tak, aby mu pravé toto jeho zahraniéni vzdélani (kvalifikace) umoznilo
stejny pfistup k zaméstnani jako tomu, kdo obdobné vzdélani (kvalifikaci) ziskal v Ceské
republice. Ztohoto ucCelu zakonné upravy pak implicitné plyne, Ze takového uznani
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zahraniéniho vzdélani se dosahuje v Ceské republice jen jednou, nikoli vicekrat. Jednim
uznanim je totiz smysl a ucel zakonné uUpravy naplnén, je zcela beze smyslu, aby pro
Ceskou republiku bylo totéZ vzdélani (kvalifikace) uznano vicekrat, stejné jako se vnitrostatni
vzdélani neuznava navzajem mezi vnitrostatnimi vysokymi Skolami s obdobnymi studijnimi
programy.

Na tomto misté& je tfeba zdUraznit, Ze provozovani vysokoskolského studia je v Ceské
republice podminé&no akreditaci (§ 78 a nasl. ZVS), ktera zajistuje vzajemnou kompatibilnost
obdobnych studijnich programt poskytovanych vysokymi $kolami v Ceské republice. U&elem
akreditace je zajistit, aby tyto programy byly — pfi sou€asném respektovani jejich jedineénosti
— shodné alespon v hrubych rysech tak, aby na absolventy obdobnych studijnich programa
(zpravidla s tymZ nazvem — zde Pravo, resp. Pravo a pravni véda), mohlo byt nahlizeno
stejné pfi jejich pfistupu k zaméstnani, jak u oboru Pravo (Pravo a pravni véta) predvidaji i
pravni pfedpisy upravujici pfistup k pravnickym profesim [§ 60 odst. 3 zak. €. 6/2002 Sb., o
soudech a soudnich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, § 5 odst. 1 pism. b) zak. €. 85/1996 Sb.,
0 advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 7 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notafského fadu), ve znéni pozdéjsich predpisq, etc.].

Pravé tyto hrubé rysy jsou totiz tim, co musi byt obdobnym studijnim programim
spole¢né, aby na absolventy obdobnych studijnich program( mohlo byt nahlizeno stejné pfi
jejich pFistupu k zaméstnani.

Pfi odhlédnuti od jinych moznosti nostrifikace zahrani¢niho vzdélavani,
které v posuzovaném piipadé evidentné nepfipadaly v Gvahu (§ 89 odst. 3 ZVS), jsou to
pravé tyto hrubé rysy studijniho programu, které v pfipadé jejich odliSnosti vedou vysokou
Skolu podle § 90 odst. 5 ZVS k zamitnuti Zadosti o uznani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani (kvalifikace). Neuznano tak zustane zahrani¢ni vzdélani (kvalifikace), které je se
vzdélanim dosazenym v Ceské republice zcela inkompatibilni — na toho, kdo dosahl
takového zahrani¢niho vzdélani, proto nelze pfi pfistupu k zaméstnani hledét stejné jako na
toho, kdo obdobného vzdélani dosahl v akreditovaném studijnim programu v Ceské
republice.

Po zhodnoceni shora uvedeného smyslu a ucelu pravni upravy dospél soud k zavéru,
Ze pfedmétem nostrifikaéniho fizeni dle § 89 a nasl. ZVS neni srovnani studijnich programti
zahrani¢ni a tuzemské vysoké Skoly ve v8ech smérech, ale toliko v hrubych rysech, jimiz
jsou pravé ty prvky tuzemského akreditovaného studia, které jsou v obdobnych studijnich
programech v$em témto studijnim program@im, které byly v Ceské republice akreditovany,
spoleéné.
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Z uvedeného vyplyva, Ze at uz byla Zadost Zzalobce podana u Z¢U, UK, MU ¢i UP,
v§echna Fizeni méla stejny skutkovy zaklad — srovnani spoleénych prvkl vSech obdobnych
studijnich programt uskute&fiovanych v Ceské republice (na nichz je tfeba trvat) se studijnim
programem oboru Pravo (Pravo a pravni véda), jak jej uskutechuje 30Y.

Z uvedeného je pak evidentni, ze pfedmét a skutkovy zaklad vSech fizeni zahajenych
Zalobcovymi zadostmi je tyZ, proto soud zcela aprobuje zavér Zalovaného, Ze podani jedné
Zadosti o uznani zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani (kvalifikace) v Ceské republice
vytvaii podle § 48 odst. 1 spr. . pfekazku vedeni jakéhokoli jiného fizeni o uznani téhoz
vzdélani (kvalifikace) na izemi Ceské republiky.

S ohledem na to, Ze oba uplatnéné zalobni body byly shledany neddvodnymi, byla
Zaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné piné
uspésSnému zalovanému nevznikly v fizeni podle obsahu spisu zadné naklady, které by
pfesahovaly jeho béZnou ufedni €innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku e m o Zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. kvétna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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