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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: ,,Obcanské
sdruZeni Pro Lednici®, se sidlem Slovacka 655, Lednice, IC 270 36 961, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, za ucasti: Ing. O. B., bytem Z. n.
72, L., vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2010, ¢. MK
15870/2010/OPP, sp. zn. MK-S 8787/2010 OPP

I1.

I11.

IVv.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 26. 8. 2010, ¢j. MK 15870/2010 OPP,
sp. zn. MK-S 8787/2010 OPP, a rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu
ze dne 30. 6. 2010, ¢j. NPU-371/6273/10, se zruSuji.

Narodnimu pamatkovému ustavu se narizuje poskytnout Zalobci informaci,
jaké jsou celkové naklady na pracovni misto vedouciho zahradnika
zameckého parku v Lednici za roky 2003 az 2009 a prvni kalendaini pololeti
roku 2010, a to v kazdém roce zvlast’ s ¢lenénim za kazdy rok na zakladni
mzdu (plat), vyplacené odmény ¢i jiné pozitky, odvody, rezie a pripadné dalsi
naklady, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 2.900 K¢&,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméha pfezkoumani rozhodnuti uvedeného v zéhlavi,

kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu (dale
téz povinny subjekt) ze dne 30. 6. 2010, €. j. NPU-371/6273/10, a toto rozhodnuti potvrzeno.
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Citovanym rozhodnutim povinného subjektu byla odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti
informaci.

Zalobce podal u povinného subjektu dne 30. 6. 2010 Zadost o poskytnuti informaci,
jaké jsou celkové ndklady na pracovni misto vedouciho zahradnika zameckého parku
v Lednici za dobu od roku 2003, a to v kazdém roce zvlast, s tim, ze zada uvést za kazdy rok
vysi zakladni mzdy (platu), vyplacenych odmén ¢i jinych pozitkd, odvody, rezie ptipadné
dalsi naklady.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 30. 6. 2010, &j. NPU=371/6273/10, Zadost odmitl
a uvedl, ze v daném piipadé zZadost smétuje k poskytnuti informace o platu konkrétni osoby,
ackoliv neni pfimo urCena jménem. Konkrétni vyse platu jednotlivych zaméstnanct je
povazovana za osobni udaj zaméstnance a neni mozné¢ ji bez souhlasu zaméstnance zveiejnit.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze podle § 8b
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
ma na pozadované informace narok. Zamitnuti zddosti by bylo mozné pouze tehdy, pokud by
neslo o vetejné prostiedky, pfipadné pokud by prostfedky nevynakladal povinny subjekt, ale
Jjiny Ufad.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva kultury ze
dne 26. 8. 2010, ¢j. MK 1587/2010 OPP, a to tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
povinného subjektu potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce
pozaduje sdéleni informaci, které se tykaji osobnich udajii a poskytnuti takovéto informace
brani zakon ¢. 101/2000 Sb. Vydanym rozhodnutim tudiZ nebylo zkraceno Zalobcovo pravo
na svobodny pfistup k informacim, nebot’ rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni
upravou.

Zalobce v zalobé proti tomuto rozhodnuti uvedl, Ze zustanoveni § 8b zakona
o svobodném piistupu k informacim jednoznacné vyplyva, Ze zakon pocita s tim, Ze povinny
subjekt poskytuje i osobni tidaje. Podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tdajt
muze spravce udaji zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udajl, jestlize provadi
zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, tedy i povinnosti dle § 8b
zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce se proto domniva, Ze na poskytnuti
pozadovanych informaci mél pravo.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze zdkon o svobodném piistupu
k informacim se nevztahuje na poskytovani osobnich informaci, polozené dotazy byly
spravné vyhodnoceny jako otdzky vztahujici se k osobnim tdajim, protoze se jedna o udaje
tykajici se uréené¢ho nebo snadno urcitelného subjektu. Proto navrhuje, aby soud podanou
zalobou jako nediivodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 10 A 250/2010-35, soud fizeni pterusil, nebot’
zjistil, ze rozSitenému sendtu NejvysSiho spravniho soudu byla vfizeni pod sp. zn.
8 As 55/2012 predlozena otazka, zda v ptipad¢ kolize prava zadatele na informace s pravem
jiného subjektu na ochranu soukromi je nutno vzajemné si konkurujici prava pométit pomoci
testu proporcionality.

Rozsiteny senat vuvedené véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 8 As 55/2012-62, vnémz dospél knasledujicim zavéram: Informace o platech
zaméstnancii placenych z verejnych prostiedkii se podle § 8b zdkona o svobodném pristupu
k informacim zdasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
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poskytovaném z verejnych prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté viastni
cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpusobem a zdroven
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmérnovanim této osoby jsou
verejné prostredky vynakladany hospodarné.

V odlvodnéni tohoto rozsudku pfitom mj. uvedl: Je treba zdiiraznit, Ze musi byt vdy
vkladana v kontextu zasady, Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych
prostiedkii (a jakychkoli jinych osob placenych za svoji cinnost nejriiznéjsi povahy
z verejnych prostiredku, viz k tomu vyse sub [73]) se zdsadné poskytuji a jen vyjimecné
neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti
informaci. Znamend to tedy, Ze bez dalsiho je treba poskytnout informace o platech
zameéstnancii vykazujicich zejména néktery z nasledujicich rysu:

* zamestnancii v TFidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych
zaméstnancii, kteri ridi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i 7idi nebo metodicky vedou
cinnost subjektii podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim
spravovanych nebo jim fakticky ovliadanych,

* zameéstnancii podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného
subjektu, ma-li povinny subjekt takovda opravmneni (napr. rozhodujicich o pravech ci
povinnostech osob, provddéjicich dohledovou, inspekcni ci kontrolni c¢innost, autorizované
méreni, zkusebni cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancii, kteri, ac se sami na
viastni vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit
(napr. pripravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentii,
zabezpecuji provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

* zaméstnancii organizujicich ¢i provadéjicich cinnosti, jez jsou ukolem povinného
subjektu, at’ jiz jde o c¢innosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpiirné ¢i doprovodné sluzby (napr. analyzy, planovani, informacni
servis, zajisteni vhodného technického a organizacniho zazemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

* zaméstnancii majicich z jinych nez vyse uvedenych ditvodi fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu (napr. poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych diilezitych
pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvniti povinného
subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

* zamestnanci, jejichz cinnost ma nebo miuze mit ekonomické dopady na verejné
rozpocty nebo na hospodareni povinného subjektu ci jim Fizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti miize pripadat v uvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkii, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samozrejmé jen za predpokladu, Ze nenaplnuji
nektery z vySe naznacenych rysii.

Po vydani tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi
soud usnesenim ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 10 A 252/2010-38, vyslovil, Ze v fizeni se pokracuje.

Zalovany v navaznosti na zavery uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, Ze podle jejiho ndzoru vedouci zahradnik zdmeckého parku v Lednici je osobou,
ktera se na podstaté povinného subjektu podili jen nepfimo a pii zohlednéni okolnosti
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nevyznamnym zpusobem, pfi¢emZ nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vetejné prostiedky vynakladany hospodarné.
Jedna se sice o osobu, kterd je placena z vetejnych prostfedkd, ale vykonava u povinného
subjektu ¢innosti pomocné a servisni povahy. Proto se zalovany i nadale domniva, ze zaloba
neni diivodna, a navrhuje, aby byla zamitnuta.

Osoba zucCastnéna na fizeni (tj. vedouci zahradnik zameckého parku v Lednici) ve
svém vyjadfeni k projednavané véci uvedla, ze se neztotoZziluje sndzorem vyjadienym
NejvysSim spravnim soudem v citovaném rozsudku. Poukazuje rovnéZz na to, ze zadost
o poskytnuti informaci je motivovana osobnim sporem mezi nim a pfedsedkyni zalobce.

Zalobce v replice na tato vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze vedouci
zahradnik zdmeckého parku v Lednici se podili na podstaté povinného subjektu jen neptimo a
nepodstatnym zpisobem. Zdiraznil, Ze vedouci zahradnik ma k dispozici dvé desitky pfimo
podfizenych pracovniki, které ma fidit, kazdodenné urcovat jejich konkrétni napli prace a
rozhoduje o jejich odménovani v fadu né€kolika miliont korun ro¢né.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze vySel ze zavérli uvedenych ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je zjevné znam Zalobci, zalovanému i1 osobé zi¢astnéné na
fizeni, a proto neni nutné zde jeho odiivodnéni nad ramec toho, co jiZ bylo uvedeno vyse,
obsahle rekapitulovat. Zdej$i soud se pfitom domnivd, Ze odivodnéni tohoto rozsudku
obsahuje dostate¢né protiargumenty k vyhradam, jez vii¢i tomuto rozsudku uplatnila osoba
ziCastnénd na fizeni. Pro stru¢nost zdej$i soud na odlvodnéni tohoto rozsudku v plném
rozsahu odkazuje.

Z citované Casti tohoto rozsudku pfitom jednoznacné vyplyva, Ze bez dal§iho ma byt
vzdy poskytnuta informace o platech zaméstnancti v fidicich pozicich povinného subjektu,
tedy vSech takovych zaméstnancii, ktefi fidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance.
V daném ptipadé je pozadovéana informace o platu vedouciho zahradnika zameckého parku
v Lednici, tedy jednozna¢né osoby v fidici pozici povinného subjektu. Je pfitom zcela
nerozhodné, Ze podfizenymi této osoby jsou (pravdépodobné) jiz jen osoby provadéjici
servisni ¢innosti, podstatné je to, ze informace se tyka platu vedouciho zaméstnance a takova
informace ma byt bez dalsiho poskytnuta vzdy.

Soud proto zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti i rozhodnuti
zalovaného odvoléani a souc¢asné povinnému subjektu podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim nafidil povinnému subjektu pozadované informace zalobci poskytnout.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto ndhrada diivodné vynalozenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a dale hotové vydaje za tii tkony (pfevzeti
véci, podani zaloby a replika k vyjadieni zalovaného) ve vysi pausalni ndhrady po 300 K¢
(srov. § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze
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dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13). Proto soud pfiznal Zalobci pravo na néhradu nakladi
fizeni ve vysi 2.900,- K¢.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. biezna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



