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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Vinotel, s. r. o., se
sidlem Konojedska 1581/38, Praha 10, IC 258 79 774, zast. Mgr. Miroslavem Krutinou,
advokatem, se sidlem VySehradskéa 423/27, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho plinu, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1,
viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2012, ¢&. S-MHMP
210812/2011/OST/Pt

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zéhlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti odboru stavebniho Utadu méstské ¢asti Praha
10 (dale stavebni ufad) sp. zn. OST 007609/2012/Ga, ¢&j. P10-022064/2012, ze dne
23.2.2012, jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 90 000,- K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 180 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 183/2006 Sb., (stavebni zdkon), kterého se
zalobce dopustil tim, ze od 20. 8. 2011 do 9. 2. 2012 uzival stavbu ,,Penzion Regina*“ ¢. p.
1581, ul Konojedska, umisténou v proluce mezi stdvajicimi objekty ¢. p. 1581 a 1580 na
pozemku €. par. 3573/2, kteréd je provozné propojend se stavajicim objektem €. p. 1581, bez
kolauda¢niho souhlasu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zjistil, Ze dne
29. 3. 1994 vydal stavebni ufad k Zadosti stavebnikl, manzelli Marianovych, rozhodnuti o
umisténi stavby ,,Penzion Regina“, stavebni povoleni této stavby bylo vydano dne 5. 11. 1996
pod ¢&. j. SU 783/95/Sa-d.1581/Str. Stavebni povoleni bylo v odvolacim fizeni zménéno,
v podstatném vSak zachovano. Dne 4.6.1997 stavebni ufad vydal k zadosti manzelt
Maridnovych rozhodnuti o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim spocivajici
v ur¢itych zméndch projektové dokumentace, ktera byla souc€asti piivodniho stavebniho
povoleni ze dne 5. 11. 1996. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 6. 1997, tizeni vSak
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bylo obnoveno a vysledkem obnoveného fizeni bylo opétovné povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim (€. j. 90/98/OST/stav/Nik ze dne 5. 8. 1998), které vSak bylo v rédmci
odvolaciho fizeni zménéno tak, ze se zadost stavebnikli manzeli Maridnovych o zménu
stavby pied jejim dokoncenim zamité (¢. j. MHMPPOOOMEF19, Vys/1-10615/98/Br/Pe ze dne
31.3.1999).

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad zjistil provadéni stavby v rozporu s vydanymi
povolenimi, zahdjil ptipisem ze dne 25. 8. 1997 fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1
pism. b) tehdy platného stavebniho zakona €. 50/1976 Sb., jehoZ vysledkem bylo rozhodnuti
ze dne 23. 9. 1997, jimz bylo manzeliim Marianovym jako stavebnikiim a vlastnikiim stavby
»Penzion Regina“ nafizeno odstranéni casti stavby realizovanych v rozporu s vydanym
povolenim. Toto rozhodnuti vSak bylo v odvolacim fizeni zruseno a véc vracena k novému
projednani (sp. zn. MHMPPOOFN4FC, VYS/1-7632/97/Bt/Pe ze dne 3.2.1998). Dne
23.10. 1998 stavebni tfad vydal pod ¢j. 22408/98/OST/stav/Nik dodatecné povoleni stavby
pudorysného a vySkového rozsifeni stavby ,,Penzion Regina* a sou€asné i souhlas s uzivanim
této stavby. V ramci odvolaciho fizeni vSak bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc vracena
k novému projednéni (sp. zn. MHMPPOOGDJ2D, VYS/1-10861/Br/Pe ze dne 31. 3. 1999) a
odvolaci organ poucil stavebni ufad o tom, ze pfedmétem fizeni o odstranéni stavby musi byt
veSkeré zmeény stavby provedené v rozporu s vydanym stavebnim povolenim ze dne
5. 11. 1996. Stavebni tfad pak dne 20. 7. 2001 vydal rozhodnuti OST 1706/99/01/Jan, jimz
manzelim Marianovym povolil pfedCasné uZivani stavby ,,Penzion Regina“; rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 25.7.2001. Pfed¢asné uZzivani stavby bylo dle vyroku rozhodnuti
povoleno za podminky, Ze stavba bude uZivina v rozsahu stanoveném pravomocnym
stavebnim povolenim z 5. 11. 1996, ¢i. SU 783/95/Sa. Poté stavebni uad pokradoval v fizeni o
odstranéni stavby a dne 3. 6. 2002 vydal rozhodnuti ¢j. OST 262/97, 22408/98, 16560/99,
886/00/Mk, jimZ dodatecné povolil stavebni upravy, které byly provedeny v rozporu se
stavebnim povolenim ¢. j. SU 783/95-Sa-d.1581/Str. V odvolacim ¥izeni bylo toto rozhodnuti
zru$eno a véc vracena k novému projednani (sp. zn. MHMP-90529/2002/VYS/Bt/Pe ze dne
2.5.2003). Odvolaci organ ve zruSujicim rozhodnuti upozornil na Spatny postup stavebniho
ufadu v piipadé vydani rozhodnuti o pfed€asném uZivani stavby a rovnéz uvedl, Ze zmény
oproti stavebnimu povoleni popsané ve vSech dosavadnich fizenich a zakreslené
v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby jsou jiz takového rozsahu, Ze byla v podstaté
provedena jina stavba, kterd svymi rozmeéry, umisténim, vyskovym feSenim jednotlivych
podlazi, dispozici apod. neodpovida v Zadné ucelené Casti ovéiené projektové dokumentaci.
Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby by tak jiz nemély byt pouze odchylky od pivodné
vydaného stavebniho povoleni a projektové dokumentace, jez je jeho soucasti, ale cela stavba
,Penzionu Regina“. Odvolaci organ upozornil i na rozpor stavby s uzemnim planem. Stavebni
ufad presto dne 5. 5. 2004 vydal rozhodnuti €. j. OST 262/9722408/00/MKk, jimZ zmény
stavby ,,Penzion Regina“ opét dodatecné povolil. Toto rozhodnuti vSak bylo v odvolacim
fizeni zruSeno a véc vracena k novému projedndni. V nésledujicim obdobi stavebni ufad pies
stanovisko odvolaciho organu zmény stavby nékolikrat dodate¢né povolil (rozhodnuti ze dne
15.3.2006, 10. 12.2007, 14.7.2007), dodatecné povoleni bylo vzdy odvolacim organem
zrus$eno a véc vracena k novému projednani. Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby je dnes jiz
cely objekt ,,Penzionu Regina®, na stavbu je vzhledem k uvedenému nutno pohliZet jako na
nepovolenou.

Dale zalovany uvedl, Ze odvolatel dle svych slov stavbu uziva na zékladé rozhodnuti
¢. j. OST 1706/99/01/Jan ze dne 20. 7. 2001 o povoleni k jejimu pfedCasnému uzivani. Pro
pred¢asné uzivani stavby byla v tomto rozhodnuti stanovena jedind podminka — stavba ma byt
uzivana v rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z 5. 11. 1996, &. j. SU
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783/95/Sa. Vzhledem k tomu, Ze stavba byla v disledku neustalych (pfevazné nepovolenych)
zmén realizovana tak, ze v podstat¢ zadna jeji Cast jiz neodpovida ovéfené projektové
dokumentaci jako soucasti uvedené¢ho stavebniho povoleni, nemiize se na ni povoleni
k pfed€asnému uzivani stavby vztahovat. Z dikce ustanoveni § 83 stavebniho zdkona ¢.
50/1976 Sb. (podle n&hoz stavebni urad mize na zZdadost stavebnika vydat casové omezené
povoleni k predcasnému uzivani stavby i pred jejim uplnym dokoncenim, pokud to nema
podstatny vliv na uzZivatelnost stavby a predcasné uzZivani neohrozZuje bezpecnost a zdravi
osob) vyplyva, Zze smyslem takového rozhodnuti neni povoleni uzivani dokoncené stavby
(v takovém ptipad¢ se vydava kolaudacni rozhodnuti ¢i kolaudacni souhlas), ale povoleni
uzivani stavby nedokoncené. PiedCasné uzivani stavby lze povolit pouze za podminek
stanovenych zakonem. Pfedmétné povoleni k pfed€asnému uzivani stavby vSak bylo vydano
v dobé, kdy stavba jiz byla dokoncena (o ¢emz svéd¢i mimo jiné to, Ze jesté pied vydanim
rozhodnuti ziskal Penzion Regina nékolikrat ocenéni v anketé o nejoblibenéjsi hotel, a dale to,
ze dokumentace skute¢né¢ho provedeni stavby byla zpracovéna jiz v roce 2000), povoleni
k pfedcasnému uZivani stavby nebylo asové omezeno a nebyl vymezen ani Ucel a rozsah
uzivanych mistnosti. Dlivodem povoleni pred¢asného uzivani stavby byla zjevné skutecnost,
ze stavba nemohla byt z diivodu nepovolenych zmén fadné zkolaudovéana. Skutecnost, Ze
rozhodnuti ¢. j. OST 1706/99/01/Jan ze dne 20. 7. 2001 je vadné a nelze je vztahovat ke
stavbé ,,Penzion Regina®, tak, jak byla realizovana, byla n¢kolikrat zminéna v rozhodnutich o
dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby, s nimiZ byl odvolatel (resp. jeho pfedchozi pravni
zastupce JUDr. Hana Nestickd), obeznamen.

Podle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb. se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzivd stavbu bez oznameni
stavebnika podle § 120 odst. 1 nebo pies zdkaz stavebniho tradu podle § 120 odst. 2 anebo
bez kolauda¢niho souhlasu vydaného podle § 122 nebo takové uzivani stavby umoZzni jiné
osobé. Zalovany konstatoval, Ze stavba penzionu je dle svého charakteru stavbou pro
vetejnost, kterou uziva nespecifikovany okruh uzivateld, tedy stavbou, kterd maze byt podle §
122 odst. 1 stavebniho zédkona uZivana pouze na zaklad¢ kolaudacniho souhlasu. Kolaudacni
souhlas (kolaudacni rozhodnuti) ¢i jiny souhlas s uzivanim stavby nebyl vydan, povoleni
k pfedcasnému uZivani stavby jej nemuze nahradit. Dale Zalovany uvedl, Ze dne 18. 11. 2011
stavebni Ufad kontrolou na misté zjistil, ze stavba je stale uzivana. Skutkova podstata
spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona tak byla odvolatelem
naplnéna. Zalovany se zabyval i vysi uloZené sankce a dospél k zavéru, Ze pokuta ve vysi
90 000,- K¢ ulozena pti dolni hranici sazby je adekvatni.

Zalobce v zalob& namitl, Ze spravni organ si uinil nespravny pravni nazor o povaze
pravomocného a dosud platného povoleni k predéasnému uzivani stavby ze dne 20. 7. 2001,
¢.j. OST 1706/99/01/Jan, jimZ bylo stavebniklim povoleno piedcasné uzivani stavby Penzion
Regina. S nazorem, ze toto dosud platné a nezrusené rozhodnuti je vadné, Ze zalobce
neztotoznil. Spravni orgén neni z povahy véci opravnén toto platné a pravomocné rozhodnuti
povazovat za vadné, resp. je ignorovat, nebot’ je timto rozhodnutim vazan. Dle odborné
literatury je pravni fad zaloZen na zdsad¢ presumpce spravnosti aktl vydanych orgdny vetejné
spravy, ma se za to, ze spravni akt je zdkonny a spravny az do okamziku, kdy prislusny organ
zdkonem piedvidanou formou prohlési spravni akt za nezakonny a zrusi jej (Henrych, D. a
kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 7. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2009,s.225). Zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, v némz se
uvadi: ,,Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruSeni vyvolava spravni akt
pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma ucinky toliko ex
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nunc, které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize v budoucnu zalozit dalsi prava a
povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec-spravni organ, je zasada ochrany
dobré viry a ochrany nabytych prav (viz. napt. nalez US ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV US
150/01, sb. n., au., sv. 31, ¢. 117, 5. 69)".

K argumentaci spravniho orgénu prvniho stupné, Ze predmétné rozhodnuti o
pred¢asném uzivani nelze vztahovat na stavbu penzionu Regina, zalobce namitl, ze podle n¢j
je ptedmét povoleni ur¢en ozna¢enim pozemkil, na nichz se stavba nachazi, jakoz i ozna¢enim
stavby ,,Penzion Regina“. Zalobce nesouhlasil s nazorem odvolaciho organu, podle néhoZ pro
pfedCasné uzivani stavby byla stanovena pouze jedna podminka, a to, Ze stavba mé byt
uzivana v rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim ze dne 5.11.1996,
pficemz vSak v disledku stavebnich zmén jiz Z4dnd ¢ast stavby v podstaté neodpovida
ovéfené stavebni dokumentaci jako soucasti uvedené¢ho stavebniho povoleni a povoleni
k pfed¢asnému uzivani se proto na ni nemiize vztahovat. Zalobce je toho nizoru, Ze v dobé
vydani rozhodnuti (s ohledem na zménu stavby, ktera byla dfive spravnim organem
pravomocné povolena, byt nasledn¢ doSlo v rdmci obnovy fizeni ke zruSeni povoleni této
zmény) bylo splnéni uvedené podminky nemozné a proto k této podmince nelze piihlizet.
Nadto spravni organ své tvrzeni, ze stavba byla v dusledku stavebnich zmén realizovéna tak,
ze v podstaté zadna jeji Cast jiz neodpovida ovéfené projektové dokumentaci jako soucasti
stavebniho povoleni, neprokazal, tento zavér neni v Zadném k véci se vztahujicim rozhodnuti
odiivodnén a neni podlozen diikazy (napt. znaleckym posudkem).

Zalobce poukazal na to, Ze stavebni fizeni ve véci kolaudace &i dodate¢ného povoleni
stavby trva jiz 14 let pfedevSim z divodu pochybeni na stran¢ spravnich organi, Zalobce
nelze sankcionovat toliko za vykon jeho vlastnického prava. Zména stavebniho povoleni
z roku 1996 byla pravomocné povolena v roce 1997, na tomto zaklad¢ byla provedena zména
stavby a stavba byla fakticky dokon€ena ve stejnou dobu, kdy bylo rozhodnuti o povoleni
zmény stavby zruSeno v ramci obnovy fizeni. K situaci, kdy stavba neni v soucasné dobé
pravomocné povolena ani zkolaudovana, doslo z diivodu pochybeni spravniho organu, nikoliv
z diivodi na strané Zalobce. Pokud spravni organy trvaji na tom, aby zalobce stavbu za dané
situace viibec neuZival, jednaji v rozporu se zédkladni zasadou spravniho prava, tj. se zasadou
ochrany prav nabytych v dobré viie (§ 2 odst. 3 spravniho tadu) a v rozporu s principem
stanovenym v § 6 odst. 2 spravniho fadu, dle n€hoZ je spravni organ povinen postupovat tak,
aby ucastnikiim nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co nejméné zatézuje. Spravni
organy tyto zéasady nerespektuji, svym postupem fakticky vynucuji ekonomickou likvidaci
zalobce. Pokud by se zalobce podrobil rozhodnuti spravniho organu a fungujici penzion
neuzival, pak by mu vznikly nevratné Skody v miliénovych ¢astkach.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ bylo vydano v rozporu se
zdkonem, nereflektuje zdsadu ochrany nabytych prdv a je neptezkoumatelné, nebot’ nemé
oporu v obsahu spisového materialu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze Zalobni namitky se v podstaté shoduji
s ndmitkami odvolani. O tom, Ze pfedmétna stavba nemuze byt uZivana v rozsahu stavebniho
povoleni ze dne 5. 11. 1996, nebot’ v tomto rozsahu nebyla ve skutecnosti realizovana a
zalobce tedy stavbu neuziva podle povoleni k pfedCasnému uzivani stavby, svédéi série
vydanych rozhodnuti mapujicich priabéh dosud pravomocné neukonceného fizeni o odstranéni
stavby. Stavebnik v podstaté¢ od samého vydani piivodniho stavebniho povoleni provadél
stavbu jinak, v rozporu se stavebnim povolenim, takze v dne$ni dobé neodpovidd zadna jeji
cast projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni. Pfedmétné povoleni piedéasného
uzivani stavby bylo vydano az po té, co byla stavba dokon¢ena, nebylo casové omezeno, tedy
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neodpovidd podminkam ust. § 83 tehdy platného stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. O
pirechodném charakteru pfed¢asného uzivani stavby svéd¢i povinnost stavebnika ¢i budouciho
uzivatele stavby pozadat do 15 dnl po dokonceni stavby o jeji kolaudaci, kterd rovnéZ nebyla
ze strany stavebniktl a vlastniki stavby, ani jejich pravnich néastupcii (Zalobce) splnéna. Okruh
staveb, u nichz se dle § 122 odst. 1 stavebniho zdkona vyZaduje kolaudaéni souhlas, je timto
ustanovenim stanoven piikladmo. V zdsad¢ se jedna o stavby, kter¢ bude wuzivat
nespecifikovany okruh uzivatelii. Stavba penzionu je nepochybné stavbou pro vetejnost, jez
muze byt uzivana pouze na zaklad¢ kolauda¢niho souhlasu. Rozhodnuti o pfed¢asném uzivani
penzionu bylo vydano v roce 2001, stavba je uzivana jiz vice nez 10 let. Vzhledem k tomu, ze
v soucasné dob¢ je stavba zavedenym a Iéta fungujicim hotelem, nema a nemiize mit jeji
uzivani predCasny charakter. Jde o stavbu, kterd milZe byt uZivdna pouze na zakladé¢
kolauda¢niho souhlasu, pro jehoz vydani musi stavebnik mimo jiné opatfit zdvazna stanoviska
dotéenych organt. V daném piipadé vSak jde o to, ze stavba, tak jak skutecn¢ byla
realizovana se vSemi svymi stavebnimi zménami provedenymi bez ptislusnych rozhodnuti ¢i
opatfeni stavebniho ufadu, dosud neni pravomocné povolena a proto nemilize byt fadnym
zpusobem povoleno jeji uzivani. Zalobce se odvolava na deset let staré povoleni k jejimu
pfedCasnému uzivani, které je sice platné (nebylo zruseno), ale pro dnesni zplsob uzivani
stavby jiz ztratilo smysl a nelze je na n€ vztahnout. Ulozeni pokuty bylo na misté.

Pfi ustnim jednani pfed soudem zastupce Zalobce zejména zdiraznil, Z rozhodovani
spravnich organl je v rozporu se zdsadou ochrany dobré viry a poukézal na to, Ze nelze
poZadovat po najemci, aby prezkoumaval opravnéni titulu k uzivani stavby.

Zastupkyné Zalovaného u jednani pfed soudem odkazala na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadieni k podané zalob¢ a navrhla, aby soud podanou zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Z podnétu podané zaloby soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl, jimiz je vazadn a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu, jak soudu uklada § 75 odst. 1. 2 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s.t.s.).

Do spravniho spisu je zalozeno Ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle §
180 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, s zalobcem. Podle sdéleni
zivnostenského uradu ze dne 19. 5. 2011 na dané adrese ohlésila provozovnu firma Vinotel,
s.r.0., a to k pfedmétu podnikani Hostinskéd Cinnost a Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 Zzivnostenského zikona. Zalobce ma v Zivnostenském rejstitku na dané
adrese vedeno sidlo spolecnosti.

Do protokolu o Ustnim jednani ze dne 27.4.2010 Zalobce namitl, ze od roku 2001 je
povoleno pied€asné uzivani dané stavby.

Rozhodnutim stavebniho ufadu sp. zn. OST 058615/2011/Ga ze dne 19. 8. 2011 byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 80 000,- K¢ za spravni delikt dle § 180 odst. 1 pism. m)
stavebniho zadkona, jehoz se dle tohoto rozhodnuti mél dopustit tim, ze uziva stavbu bez
oznameni stavebnika podle § 120 odst. 1 nebo pfes zdkaz stavebniho ufadu podle § 120 odst.
2 anebo bez kolauda¢niho souhlasu vydaného podle § 122 nebo takové uzivani stavby od 30.
10. 2010 umozni jiné osob¢.
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Stavebni ufad v odlvodnéni svého rozhodnuti popsal dosavadni pribch fizeni a
zejména uvedl, Ze pfedmétnou stavbu tak, jak byla realizovéana, pro jeji rozpor s izemnim
planem v soucasné dobé nelze dodate¢né povolit. V dané situaci je tfeba postupovat podle
pfisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona v fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad
posuzoval, zda se na obvinéného nemulize vztahovat ust. § 182 odst. 1 stavebniho zékona, dle
n¢hoz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, prokaze-li, Zze vynalozila veskeré Gsili,
které bylo moZzno poZzadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Neprokazalo se vSak,
7ze by obvinény chtél poruSeni pravni povinnosti zabréanit. Jeho obhajobu, Ze ptfedcasné
uzivani stavby je povoleno od r. 2001, stavebni Ufad povazuje za ti¢elovou, nebot’ povoleni
k ptedCasnému uzivani bylo vydano v dobé€, kdy stavba jiz byla dokoncena a nebylo ani
casové omezeno; divodem povoleni pred¢asného uzivani tak zjevné byla skute¢nost, Ze
stavba nemohla byt z divodu nepovolenych stavebnich zmén fadné zkolaudovéana. Ze
rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani stavby je vadné, bylo nékolikrat zminéno
v rozhodnutich o odvolani proti dodatenému povoleni stavby, s nimiZ byla pravni zastupkyné
puvodniho vlastnika (advokatka JUDr. Hana Nesticka) obezndmena. Dlvody, které obvinény
uvedl na svou obhajobu tedy nemohou ospravedlnit poruseni stavebniho zakona, obvinény
vzhledem ke svym pomériim nejen mohl a mél védét, ale 1 védél, ze stavbu miize uzivat jen na
zékladé¢ pravomocného povoleni. Dané protipravni jednani vykazuje spolecenskou
nebezpecnost, kterd je materidlni strankou spravniho deliktu. U objektivni odpovédnosti tato
materialni strdnka vyplyva pfimo ze zdkona a nema na ni vliv zddna dalsi okolnost spocivajici
v subjektivnim hledisku, tj. v daném piipad€ tvrzené existenci dobré viry. V projednavané
véci vSak ani tvrzena dobra vira nevznikla.

O podaném odvolani, v némzZ Zalobce uplatnil obdobné namitky jako v posléze podané
spravni Zalobg, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Do spravniho spisu je zalozeno rozhodnuti ze dne 5.11.1996, &j. SU 783/95-Sa-
d.1581/Str., jimz byla podle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., povolena stavba ,,Penzion Regina“
umisténa na pozemcich ¢. 3573/1,3573/2,3573/3,3575/1 a 3575/2 kat. uz. Strasnice Praha 10
v ul. Konojedska. Budova o kapacité 30 lazek bude ptistavena ke $titové zdi domu ¢p.1580 a
bude provozn€ propojena, objekt bude mit 2 podzemni podlazi, 3 nadzemni podlazi a
podkrovi, ve dvou podzemnich podlazich budou umistény garaze o kapacité 11 parkovacich
mist a v 1. aZz 3. NP bude ubytovaci ¢ast a v podkrovi bude umisténa bytova jednotka o vel.
3+1. Pfed vjezdem v ul. Konojedska bude umisténo 6 parkovacich mist. Toto rozhodnuti bylo
k podanému odvolani zménéno rozhodnutim ze dne 2.4.1997, ¢j. MHMPPOO6MYRG
VYS/1-139/97/Br/Be, v podstatném vsak i po zméné zlstalo zachovano.

Spravni spis neobsahuje (v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zminované)
pravomocné rozhodnuti ze dne 4.6.1997 o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim
spocivajici ve zménach projektové dokumentace, ktera byla soucasti ptivodniho stavebniho
povoleni ze dne 5.11.1996, ani rozhodnuti o obnové a v obnoveném ftizeni vydané rozhodnuti
z 5.8.1998, jimz byla opétovné povolena zména stavby pred jejim dokoncenim a neobsahuje
ani rozhodnuti odvolaciho orgénu ze dne 31.3.1999, jimz bylo rozhodnuti z 5.8.1998 zménéno
tak, ze zadost o zménu stavby pied jejim dokoncenim se zamita.

Do spisu vsak je zalozeno rozhodnuti ze dne 3.2.1998, ¢.j. MHMPPOOFN4FC VYS/I-
7632/97/Bt/Pe (jimZz bylo zruSeno rozhodnuti ze dne 23.9.1997 o nafizeni odstranéni ¢asti
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stavby postavenych v rozporu se stavebnim povolenim a véc vracena k dal§imu fizeni),
z jehoz odlivodnéni vyplyva, Ze odvolaci orgdn na mist¢ samém zjistil, ze stavba neni
provadéna v souladu s projektovou dokumentaci oveéfenou pii vydani stavebniho povoleni,
resp. se zménami ovéfenymi odborem vystavby MHMP dne 2.4.1997, ani v souladu
s projektovou dokumentaci ovéfenou stavebnim ufadem pii povolovani zmén stavby pred
jejim dokoncenim dne 4.6.1997. Oproti ni byla stavba rozsifena (k ¢.p. 2287) o cca 90 cm,
Stitova zed’ byla prodlouZena o 50 cm, spojovaci kréek mezi domem ¢p. 1581 a stavbou
penzionu byl zkracen o 20 cm, Groven podlahy v 1 NP zvySena o cca 40 cm, byla provedena
mikropilotova sténa k zajisténi domu ¢p. 1580 a stabilizace jihovychodni a jihozapadni stény
vykopové jamy zaporovymi sténami. Jihozapadni praceli fasddy dvorniho ktidla stavby je
pfedsazeno o 6,48 m namisto pivodnich 5,35 m z projektové dokumentace ovéfené dne
2.4.1997, vzdalenost jihovychodni stény podzemni ¢ésti stavby od hranic pozemku smérem
k domu ¢p. 2287 je 3,40 m namisto 4,30 m z projektové dokumentace piedloZené k fizeni o
zméné stavby. VySkové neni stavba provadéna ani podle piivodniho povoleni, ani v souladu
s povolenou zménou, urovein pfizemi je cca o 40 cm vySe nez v pivodnim projektu.

Do spravniho spisu jsou dale zaloZena rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 23.10.1998, 3.6.2002, 5.5.2004, 15.3.2006, 10.12.2007 a 14.7.2009, a
dale rozhodnuti odvolaciho orgdnu, jimiZz odvolaci organ rozhodnuti stavebniho ufadu o
dodate¢ném povoleni stavby vzdy zrusil a véc vratil k novému projednéni, ze dne 31.3.2009,
2.5.2003, 22.12.2004, 28.7.2006, 18.4.2008 a 19.5.2010.

Ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 31.3.1999 odvolaci organ mimo jiné uvedl, Ze stavba
nyni obsahuje 3 namisto 2 podzemnich podlazi, spojovaci kréek mezi penzionem a objektem
¢.p. 1581 mé namisto 1 podlazi celkem 4 podlazi (2 podzemni a 2 nadzemni). V podkrovi
neni bytova jednotka, ale 3 pokoje se socidlnim zazemim. Stavba byla pidorysné rozsifena
vSemi volnymi sméry, pfi¢emz dvorni kiidlo je prodlouzeno do zahrady cca o 3 m. Dale
uvedl, ze porovnanim PD piedlozené a projednavané v obnoveném fizeni o zméné stavby a
PD skute¢ného provedeni stavby zjistil tyto zmény: Spodni stavba: roz§ifeni spodni stavby
dvorniho kiidla smérem k ¢.p. 2287 cca o 80 cm, uli¢ni kiidlo v¢etné spojovaciho krcku bylo
pudorysné rozSifeno smérem do zahrady, obvodova sténa byla posunuta za puilkruhové
schodisté, prodlouzeni stitové zdi smérem do ulice, provedeni mikropilotové stény k zajisténi
¢.p. 1580, stabilizace zbyvajicich stén vykopové jamy v jizni Casti stavby zaporovym
pazenim, zmény vyskovych trovni podlah vSech suterénd, 3. suterén — zména v dispozici
podlazi a Castecné zména v uzivani mistnosti, 2. a 3. suterén - zména dispozice podlazi.
Vrchni stavba: zména v feSeni fasady, zvyseni trovné podlahy piizemi a tim i dalSich podlazi,
zkraceni spojovaciho krcku mezi C.p. 1581 a stavbou penzionu ve sméru podél ulice
Konojedské a jeho rozsifeni smérem do zahrady, zména tvaru uli¢ni obvodové zdi, zména
v §ifce a délce dvorniho kiidla, pfizemi- posunuti jizni obvodové zdi ulicniho kiidla jiznim
smérem a zména jejiho tvaru, ¢astecné zmény v dispozi¢nim feSeni vSech mistnosti a soc.
zazemi pokoju, 1. patro — rozsifeni plidorysu nad spojovaci kréek mezi stavajicim domem ¢€.p.
1581 a penzionem, zména dispozice a poc¢tu pokoji (z 8 na 9), 2. patro — zména dispozice a
poctu pokoju (z 8 na 9), podkrovi- zména dispozice , namisto 2 byti provedeny 3 pokoje se
socidlnim zazemim. Ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 2.5.2003 odvolaci organ konstatoval, ze
vydani rozhodnuti o pfed€asném uzivani stavby bylo chybné, nebot’ stavba jiz byla dokoncena
a bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby, povoleni k pfedCasnému uzivani proto nebylo
mozno vydat. Nesmyslna je podminka, ze stavbu lze uZivat pouze v rozsahu stanoveném
pravomocnym stavebnim povolenim, nebot zmény oproti stavebnimu povoleni popsané
v jednotlivych fazich fizeni a zakreslené v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby jsou
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takového rozsahu, Ze byla provedena zcela jind stavba, kterd svymi rozméry, vySkovym
feSenim jednotlivych podlazi, dispozici apod. neodpovida v Zadné ucelené Casti ovéfené
projektové dokumentaci. Ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 22.11.2004 odvolaci organ uved],
7e stavba se nachdzi v Gizemi dle izemniho planu Cisté obytném, kde je vyjimecné piipusténo
umistovani zafizeni vefejného stravovani a umistovani malych ubytovacich zafizeni, tj.
staveb docasného ubytovani s kapacitou do 20 lizek, jimz vSak hotel Regina neni, stavba tedy
neni v souladu s tzemnim planem. Ve zrusSujicich rozhodnutich ze dne 28.7.2006 a ze dne
18.4.2008 odvolaci organ uvedl, ze pfedmétnou stavbu nelze dodate¢né povolit, a to zejména
pro jeji rozpor s izemnim planem. Ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 19.5.2010 pak odvolaci
organ konstatoval, ze v soucCasné dob¢ je vlastnikem stavby spolecnost Gardzovy park
Strasnice, a.s., kterd vstoupila do pravniho postaveni plvodnich vlastnikli a stavebnikd,
manzelll Marianovych; stavebni ufad proto véc znovu projedna s novym vlastnikem.

Do spravniho spisu je zaloZeno rozhodnuti ze dne 20.7.2001, ¢.j. OST 1706/99/01/Jan
o povoleni k pfedcasnému uzivani predmétné stavby, jimz byla pro pfedcasné uzivani stavby
stanovena podminka: stavba bude uzivana v rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim
povolenim z 5.11.1996, ¢.j. SU 783/95/Sa.

vvvvvv .

Rizeni, vnichz byla shora uvedend rozhodnuti vydana, byla vedena s diivéjsimi
majiteli (a stavebniky) Ing. J. M. a PaedDr. M. M., oba bytem K. 1581, P. 10. Ing. J. M. je
pfitom jednatelem Zalobce. Zalobce tedy nepochybné byl obezndmen se skute&nosti, ze zadost
manzell M. o povoleni zmény stavby Penzionu Regina pifed jejim dokoncenim byla
v obnoveném fizeni (rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 31.3.1999) zamitnuta a byl
obezndmen 1 se skuteCnosti, Ze predmétnd stavba realizovand v rozporu se stavebnim
povolenim nebyla pravomocné dodate¢né povolena.

Zalobce v zalobé namita, Ze Penzion Regina uziva, resp. umoznil jeho uzivani jiné
osob¢, na zakladé¢ dosud existujiciho platného a pravomocného rozhodnuti o povoleni
k pfed¢asnému uzivani ze dne 20.7.2001, ¢.j. OST 1706/99/01/Jan, a nesouhlasi s ndzorem
spravniho organu, ze toto rozhodnuti je vadné.

Podle § 83 ,starého stavebniho zakona stavebni urad miize na zZadost stavebnika
vydat casoveé omezené povoleni k predcasnému uzivani stavby i pred jejim uplnym
dokoncenim, pokud to nemd podstatny vliv na uZivatelnost stavby a predcasné uzivani
neohrozuje bezpecnost a zdravi osob. Stavebnik musi k Zadosti pripojit dohodu se
zhotovitelem stavby obsahujici sjednané podminky predcasného uzivani. Nejpozdeji do 15 dnu
po dokonceni stavby je stavebnik nebo budouci uzivatel povinen podat stavebnimu uradu
navrh na kolaudaci stavby. Predmétné povoleni pfedcasného uzivani stavby bylo vydéno az
po té, co stavba byla dokoncena, jak pfipousti sam zalobce, a neni Casové omezeno.
Rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani predmétné stavby tak nebylo vdano v souladu
s citovanym ustanovenim, z tohoto samotného faktu vSak soud své zavéry necini.

Zalobce v Zalob& namita, ze v dobé vydani rozhodnuti o povoleni pied¢asného uzivani
stavby jiz bylo nemozné splnéni podminky tohoto povoleni: stavba bude uzivina v rozsahu
stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z 5.11.1996, ¢.j. SU 783/95/Sa. Argumentuje
tim, ze stavba byla provedena na =zakladé pravomocného stavebniho povoleni a
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pravomocného povoleni zmény stavby pted jejim dokoncenim a byla fakticky dokoncena ve
stejnou dobu, kdy rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim bylo v ramci
obnovy fizeni zruSeno a Zadost o zménu stavby pifed jejim dokonfenim byla zamitnuta.
K podmince povoleni pfedCasného uzivani stavby tak podle Zalobce nelze pfihliZet. Nadto
podle zalobce spravni orgén ani neprokazal své tvrzeni, Ze stavba byla v dusledku stavebnich
zmén realizovana tak, ze v podstat¢ zadna jeji Cast jiz neodpovida ovéfené projektové
dokumentaci.

Soud vsak jiz shora zminil rozhodnuti ze dne 3.2.1998, jimZ odvolaci organ zrusil
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 23.9.1997 o odstranéni ¢asti stavby, a v némz popsal své
zji$téni na misté samém, tj. zZe stavba neni provadéna v souladu s projektovou dokumentaci
ovéfenou pii vydani stavebniho povoleni, ale ani v souladu s projektovou dokumentaci
ovefenou stavebnim Gradem pii povolovani zmén stavby pred jejim dokoncenim. Soud shora
zminil 1 rozhodnuti ze dne 31.3.1999, jimZ odvolaci organ zrusSil rozhodnuti stavebniho Gfadu
ze dne 23.10.1998 o dodate¢ném povoleni stavby a souhlasu s uzivanim stavby, a kde popsal
zmény, které zjistil porovnanim PD piedlozené a projednavané v obnoveném fizeni o zméné
stavby a PD skutecného provedeni stavby. Soud ma za to, Ze je dostatecné dolozeno, Ze
stavba byla provedena v rozporu jak se stavebnim povolenim z 5.11.1996, &.j. SU 783/95/Sa,
tak 1 s pravomocnym (a v ramci obnovy ,,zruSenym®) povolenim zmény stavby pied jejim
dokoncenim.

V dané véci je rozhodné, ze ve vztahu k pfedmétné stavbé, ktera nebyla dodatecné
povolena (pfi¢emz dodate¢né povoleni pro rozpor stavby s zemnim pldnem ani nemohlo byt
vydéano), nebylo a ani nemohlo byt vydano kolauda¢ni rozhodnuti (§ 82 ,,starého* stavebniho
zakona) ani kolauda¢ni souhlas (jemuz by pfedmétnd stavba penzionu podléhala jakoZzto
stavba, jejiz vilastnosti nemohou jeji uzivatelé ovlivnit ve smyslu § 122 odst. 1 zékona ¢.
183/2006 Sb. ,,novy* stavebni zdkon).

Povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby ze dne 20.7.2001, ¢.j. OST 1706/99/01/Jan,
jimz zalobce argumentuje, nemtze nahradit kolauda¢ni rozhodnuti dle ,,starého* stavebniho
zakona ani kolaudaéni ani jiny souhlas s uZivanim stavby dle ,,nového* stavebniho zakona.
Zalobce piedmétnou stavbu tak, jak byla realizovana, nemiize fakticky uZivat podle, resp.
vsouladu s povolenim k pfedCasnému uzivani stavby ze dne 20.7.2001, ¢.j. OST
1706/99/01/Jan. Nebyla-li stavba realizovana v souladu se stavebnim povolenim z 5.11.1996,
&.j. SU 783/95/Sa, pak nemiize byt uzivana v souladu s podminkou stanovenou pro predéasné
uzivani, tj. v rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z 5.11.1996, ¢j. SU
783/95/Sa. Sam Zalobce ostatné v zalobé tvrdi, Ze splnéni této podminky je nemozné. Nelze
ovSem, jak zalobce zadd, k uvedené podmince nepfihlizet, nybrz je naopak zapotiebi ucinit
zaver, ze povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby ze dne 20.7.2001, ¢.j. OST 1706/99/01/Jan
neni a nemuze byt podkladem pro to, aby stavba mohla byt uzivana.

Zalobni namitka, e postup spravnich organii je vrozporu se zasadou ochrany
nabytych prav v dobré vife a s principem, dle néhoz spravni organy postupuji tak, aby
ucastnikiim fizeni nevznikaly zbyte¢né néklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje,
neni divodna. Za situace, kdy zalobci bylo zndmo, Ze zddost o povoleni zmény stavby pied
jejim dokoncenim byla vramci obnovy fizeni zamitnuta, pfedmétna stavba nebyla
pravomocné dodate¢né¢ povolena a tudiz ani nebylo vydano kolaudacni rozhodnuti,
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kolaudac¢ni souhlas a ani jiny souhlas s uzivdnim stavby, pficemz si byl zaroven védom i toho,
7e stavbu nemulZe uzivat ani v souladu s podminkou stanovenou v rozhodnuti v povoleni
pfedcasného uzivani stavby, nelze hovofit o pravech nabytych v dobré vife. Prava Zalobce,
jeho pravniho ptedchudce ¢i vlastnika nabytd v dobré vife by se pfipadné mohla vztahovat
k opravnéni stavbu provadét, nikoli vsak k opravnéni stavbu uZzivat. Zalobci bylo znamo, Ze
neexistuje podklad, v souladu s nimz by mohl pfedmétnou stavbu uzivat (¢i umoznit jeji
uzivani jiné osob€). Odpovédnost zalobce za spravni delikt je nadto objektivni, tj. jednd se
0 odpovédnost za poruseni pravnich ptedpisti bez ohledu na zavinéni. Proto se nelze ztotoznit
s namitkou Zalobce, Ze po najemci nelze spravedlivé poZzadovat, aby zkoumal platnost titulu
opraviiyjiciho k uzivani stavby.

Soud proto dospél k zavéru, ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu piredmétného
spravniho deliktu a pokuta mu byla ulozena pravem.

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze Zadny z ucastnikii
nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ Zalobce nemél uspéch ve véci a tispésnému Zalovanému
néaklady fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. biezna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



