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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: O. M., bytem F.,
proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti: A. G., bytem F., vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2012, sp. zn. S-MHMP 1257260/2012/OST/No,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 12. 2012, ¢j. S-MHMP
1257260/2012/OST/No, a rozhodnuti U¥adu méstské &4sti Praha 6 ze dne
26. 6. 2012, ¢j. MCP6 050873/2012, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 3.900 K¢&,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby
(dale jen stavebni tfad), ¢j. MCP6 050873/2012, sp. zn. SZ MCP6 118573/2011 OV/Mc, ze
dne 26. 6. 2012, a toto rozhodnuti potvrzeno a dale bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani
pani A. G. proti tomuto rozhodnuti. Citovanym rozhodnutim stavebniho Ufadu byla zamitnuta
zé4dost zalobce a pani A. G. o déleni pozemku p. €. 3322 v katastralnim uzemi Dejvice

Zalobce v Zalob& namita, Ze rozhodnuti neobsahuje relevantni tivahy Zalovaného, kdyz
po skutkové strance v dostate¢né mife neuvadi, na zaklad¢ jakych zjisténi dospél k zavéru, ze
neni mozné pozemek rozde€lit. Nedoslo k mistnimu Setfeni a spravni organ tak nemohl mit
pfesnou piedstavu o véci pred vydanim rozhodnuti.

Zalobce v Zzalobé uvadi, Ze je spolu s osobou zidastnénou na Fizeni podilovym
spoluvlastnikem pozemku p. ¢.3322 v Kkatastrdlnim uzemi Dejvice. Tento pozemek je
zahrada, kterd priléhd k budové €. p. 893 postavené na pozemku p. €. 3321. V této budové
jsou 4 bytové jednotky, které vznikly prohlasenim vlastnika. Zalobce a osoba ziastnéna na
fizeni jsou vlastniky vzdy jednoho bytu v tomto domé a maji spoluvlastnicky podil jak na
budové ¢&. p. 803 tak na pozemku p. &. 3321. Zadny dalsi vlastnik bytové jednotky v domé
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neni spoluvlastnikem pozemki p. ¢. 3322. Vstup na tento pozemek je mozny pouze a jeding
pies pozemek p. €. 3321, na kterém stoji budova €. p. 803 (prochazi se skrz budovu).

Predmétny pozemek je zcela neprodejny pro kohokoliv jiného neZ vlastnika bytu
v domé €. p. 893. Proto vZdy vlastnik pozemku p. €. 3322 bude mit zajistény ptistup z domu.
Bylo tomu tak vzdy od postaveni domu. Na véc je tfeba nahlizet v SirSich souvislostech.
Zékon znd tf1 moznosti vypotradani podilového spoluvlastnictvi. V této véci existuje naprosto
jednoznacna judikatura. S vyjimkou redlného rozdéleni nepfipadd Zadny jiny zplsob
vypotadani v ivahu. Neni mozné jiz jen z divoda finan¢nich spoluvlastnictvi vyporadat tak,
ze by se zrusilo a nasledné pozemek pifevedl na jednoho ze spoluvlastniki. Stejné tak neni
mozné pozemek zpenéZit, protoze je fakticky neprodejny. Zadny dal$i vlastnik bytu v domé
oné] nema zdjem. V kazdém piipadé¢ pfedmétny pozemek nikdy nebude mit pfistup na
komunikaci.

Zalobce a osoba zu¢astnéna na fizeni spolu uzavieli dohodu o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k pfedmétnému pozemku. Domluvili se tak, ze dojde k realnému
rozdéleni pozemku na dvé poloviny. Zakon vychdzi z toho, ze setrvat v podilovém
spoluvlastnictvi neni pro nikoho povinnosti. Plati zasada, ze nikoho nelze nutit, aby zlstal
vazéan spoluvlastnickym vztahem bez ohledu na svoji vili. Obcansky zdkonik dava v § 141
odst. 1 ptednost dohod¢ spoluvlastniki o zruseni podilového spoluvlastnictvi a o vzajemném
vyporadani.

Spravni organy popiraji pravo spoluvlastnikii na svobodné rozhodnuti o setrvani
v podilovém spoluvlastnictvi. Rozhodnuti odlivodiiuji pouze tim, Ze to neni mozné z divodu
nemoznosti piistupu z vefejné komunikace. S timto ndzorem Zzalobce nesouhlasi. Pfistup
z vefejné komunikace totiz zlstane stejny jako doposud, a to Zadny. K danému pozemku
nikdy nevedla a nikdy nemtize vést vetejna komunikace.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ véc netesil v plném rozsahu. Je
totiz naprosto patrny stfet dvou prav, a to pravo kazdého spoluvlastnika na to, Zze ho nikdo
nemuze nutit ve spoluvlastnictvi setrvat a pravni nazor spravniho organu, ktery odkazuje na
pravni ptedpis, ktery ma vSak dle svého historického vykladu chranit upln€ jiné piipady.
Postup organu rozhodujiciho o véci bylo proto pfili§ formalni.

Pokud stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvadél, ze rozdé€leni neni mozné z duvodu
ustanoveni § 20 vyhlasky ¢islo 501/2006 Sb., je tieba uvést, Ze zde je uvedeno zejména.
Nicmén¢ podle nazor Zalobce je mozné se od vyslovného znéni zakona odchylit, je-li to nutné
pro spravedlivé vyfeseni véci. Zalovany misto aby hledal diivody, jak Zalobci vyhovét, pouze
cituje zakon a uvadi, ze to nejde.

Dalsi divody pro zamitnuti jsou naprosto nepfijatelné a ucelové. Nikdo nechce
z predmétného pozemku vytvofit samostatné¢ obchodovatelné zahradky. Jak je vySe uvedeno,
k zahrad¢ je pfistup pouze ptes diim a tedy pouze pro vlastniky bytovych jednotek. Pokud
spravni organ v napadeném rozhodnuti uvadi, ze jednomu domu odpovida jedna zahrada, tak
pravdu nemd. V tomto jednom domé, kde jsou 4 spoluvlastnici domu, maji pravo uzivat
zahradu pouze dva z nich. Je to stav, ktery navodil sdm stavebni Gfad, kdyz prodal pfedmétny
pozemek pouze tém, ktefi projevili zajem. Pravdou vSak zistava, Ze prodej pozemku, na
kterém stoji bytovy dim, byl podminén tim, ze alespoil nékdo pozemek p. ¢. 3322 koupi.
Neni tedy zcela pravda, ze spoluvlastnictvi vzniklo ze svobodné viile.

Postup spravnich organt je piisné formalni. To je umocnéno i tim, ze ve véci panuje
naprosta shoda vSech spoluvlastnikli a dotéenych osob (ostatnich vlastnikd byt v dom¢).
Spravni organ se snazi hajit zajmy téch osob, které svym souhlasem naopak zadaji vyhoveét
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navrhu, protoze tyto osoby stejné¢ nemohou pifedmétny pozemek uzivat, jelikoZ nejsou jeho
vlastnici.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze pii rozhodovani o rozdéleni pozemku nelze vychazet
ze spekulaci o budoucim vyuziti ¢asti pozemku jeho vlastniky. Takova vytka spravnich
organt je nezdkonna. Rozdélovany pozemek je a bude zahradou, kterou budou uZzivat pouze a
jenom jeji dosavadni spoluvlastnici ¢i jejich pravni nastupci.

RovnéZ nelze souhlasit s tim, ze rozdéleni nespliluje el a velikosti neodpovidaji
k vyuziti pro dany ucel. Pofad to bude tataZz zahrada. Navrh spociva totiz pouze v tom, Ze
dojde k rozd¢leni pozemku, aniz by se néjak ménilo jeho vyuziti. Ani k Zddnému ptipadnému
oploceni by nedoslo, protoze pozemek uz fakticky je rozdélen za nékolik desetileti uzivani.
Spravni organ nevychdzi ze zjiSténych skutecnosti, ale ze spekulaci, pfi¢emz samotné
rozdéleni pozemku tvrzené nasledky nemd a mit nemiize. Zcela absurdni je zavér Zalovaného,
ze vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku neni hlediskem, které sleduje stavebni
zékon a Ze se lze vyporadat jinak. Neni ziejmé, pro¢ by zalobce m¢l hledat dalsi feSeni, kdyz
zakon upfednostiuje dohodu, ke které doslo.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, ze Zalobou napadené rozhodnuti ani
rozhodnuti stavebniho utfadu neméni nic na pravnim vztahu zalozeném na svobodném
rozhodnuti Zalobce vstoupit do spoluvlastnického vztahu k dot¢enému pozemku. Vyporadani
spoluvlastnictvi neni samo o sobé divodem pro déleni pozemku. Stavebni ufad zadosti
o déleni pozemku vyhovi, pokud je zdmér v souladu se stavebnim zdkonem a provadécimi
ptedpisy, coZ neni dany piipad. Proto Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Zalobce v replice k tomuto vyjadieni setrval na své zalobé a zopakoval, Ze povazuje
pristup spravnich organii za ptehnané formalisticky.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 15. 12. 2011 byla stavebnimu ufadu doruc¢ena zadost zalobce a osoby zucastnéné
na fizeni o vydani rozhodnuti o déleni pozemku p. €. 3322 v katastralnim uzemi Dejvice.
K projednani zadosti nafidil stavebni ifad Ustni jednani na den 22. 2. 2012. Pfi tomto jednani
zalobce uvedl, Ze doda souhlasy spoluvlastnikii pozemku p. €. 3321. Pfitomny zastupce
meéstské ¢asti Praha 6 uvedl, ze z hlediska funkce bytového domu a z hlediska charakteru
uzemi nedoporucuje oddéleni pozemku. Nasledné Zadatel dolozil doklad, v némz ostatni dva
spoluvlastnici domu ¢p. 853 vyslovili souhlas s navrzenym délenim pozemku a pfistupem
pies pozemek p. €. 3321.

Dne 26. 6. 2012 stavebni ufad vydal rozhodnuti ¢j. MCP6 050873/2012, sp. zn. SZ
MCP6 118573/2011/0V/Mc, jimZz Zadost o déleni pozemki zamitl. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti stavebni ufad uvedl, Ze zkoumal zejména soulad nédvrhu se zaméry a cili uzemniho
planovani, tedy zda oddélované pozemky svym tvarem a velikosti odpovidaji vyuziti pro dany
ucel a maji pfistup z vefejné komunikace. Dospél k zavéru, ze podany névrh tyto pozadavky
nespliiuje. Navrzené nové vzniklé pozemky nemaji piistup z vetejné ptistupné pozemni
komunikace, jak pozaduje ustanoveni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Navrzené
délenim vzniklé pozemky jsou pfistupné pouze pies predzahradku a stdvajici bytovy dim
¢.p. 893 a spoleCny dvur domu. I pres zadateli dolozeny souhlas ostatnich spoluvlastnikii
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domu s navrZzenym délenim pozemki a pfistupem na pozemky pies dim stavebni Gifad Zadost
zamitl, vzhledem k absenci napojeni délenim vzniklych pozemkil na vefejné ptistupnou
komunikaci a dale z urbanistickych diivodi, kdyZz pozemek bytového domu mé slouzit pro
dopliikovou funkci bydleni vSech jeho uzivatel. Déle stavebni ufad uvedl, ze navrzené déleni
neni vhodné ani z hlediska urbanistického, nebot’ zahrada tadového bytového domu je
soucasti bloku fadové zastavby, kdy jednotlivé pozemky domu zachovavaji stejny raz klidové
zony pro obyvatele bloku fadové bytové zastavby, nikoliv jako jednotlivé samostatné
obchodovatelné zahradky.

Zalobce spolecné s osobou zcastnénou na fizeni podali proti tomuto rozhodnuti
odvolani, ve kterém argumentovali obdobné jako v podané zalobg.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 12.
2002, ¢j. S-MHMP 1257260/2012/0OST/No, tak, Ze odvoladni zalobce bylo zamitnuto a
napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani osoby zucastnéné na fizeni bylo zamitnuto jako
opozdéné. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze posouzeni zaméru v souladu
s ustanovenim § 90 stavebniho zdkona neni spekulaci o budoucim vyuziti ¢asti pozemku jeho
vlastniky. Podle § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobn¢;jsi tpravé izemniho rozhodovani,
uzemniho opatieni a stavebniho fadu, musi rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkl
kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti a naleZitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona
obsahovat mimo jiné urceni novych hranic pozemkii s vyznacenim pfistupu z vefejné
piistupné komunikace ke kazdému pozemku. Bez pfistupu z vetejné pristupné komunikace
nelze za stavajici pravni Upravy rozhodnuti o déleni pozemku vydat. Navrh na déleni
pozemkli proto pozadavky § 90 stavebniho zakona nespliiuje. Nove vzniklé pozemky nemayji
piistup z vetejné pristupné komunikace a stavebni Gifad z tohoto diivodu Zadost zamitl. DalSim
divodem jsou divody urbanistické, jedna se o pozemek bytového domu, ktery ma slouzit pro
doplitkovou funkci bydleni. Zahrada fadového bytového domu je soucasti blokové zéstavby,
kdy jednotlivé pozemky zachovavaji stejny raz klidové zoény pro obyvatele blokd, nikoliv jako
jednotlivé samostatné obchodovatelné zahradky. Pfedmétny pozemek vznikl jako nezastavéna
¢ast ptivodniho pozemku, na kterém byl realizovan bytovy diim. Jednomu bytovému domu
odpovida jedna zahrada. Takovy je i sou¢asny stav. Zadny pozemek zahrady naleZejici ke
stavbam pro bydleni v lokalité neni rozdélen. Zamér déleni zahrady na pozemky je z hlediska
urbanistického zcela nevhodny. Vypotadani podilového spoluvlastnictvi neni hlediskem, které
sleduje stavebni zédkon. Dale Zalovany uvedl, ze odvolatelé nabyli podilové spoluvlastnictvi
na zéklad¢ kupni smlouvy z roku 2010 a spoluvlastnictvi tak vzniklo dobrovolné€ ze svobodné
vile odvolateld. Vyporadani spoluvlastnictvi 1ze uskutecnit i jinym zplisobem, nez redlnym
rozdélenim pozemku, pokud redlné rozdéleni pozemku neni v souladu se stavebnim zdkonem.
Napadenym rozhodnutim stavebniho ufadu se na spoluvlastnickém vztahu k pozemku nic
neméni a napadené rozhodnuti tedy neni zasahem do vlastnickych prav zadatela.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Dlvody, pro néz spravni orgdny odmitly podané zadosti vyhovét, 1ze vysledovat
v zasad¢ dva: Jednak jde o absenci napojeni na pozemni komunikaci a jednak jde o divody
urbanistické.
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K absenci pfipojeni na pozemni komunikaci:

Soud musi piedné konstatovat, Ze uvedené hledisko bylo v fizeni zkouméano zcela
nadbytecné. Oba nové navrhované pozemky totiz maji zajiStén pfistup z vefejné pozemni
komunikace totoznym zplisobem jako pozemek dosavadni. I pokud by spravni organy mély
soucasny stav za nezdkonny, pak je tfeba vidét, Ze navrhovanym délenim pozemkd se
(tdajnd) nezakonnost tohoto stavu nijak neprohlubuje a nelze ji tedy pouzit jako divod
k zamitnuti zadosti.

Soud kromé toho nesouhlasi ani stim konstatovanim, ze by nové navrhované
pozemky (a tedy 1 pozemek stavajici) nemély zajistén pfistup z vefejné pristupné pozemni
komunikace, nebot’ ma ve shod¢ s zalobcem za to, ze tento pristup je adekvatné zajistén praveé
pfes dim ¢p. 893. Podobna situace, kdy zahrada pfiléhajici k obytnému domu je pfistupna
pouze z tohoto domu, totiz neni v méstské fadové zastavbé nijak neobvykla a nelze ji vnimat
jako odporujici zdkonu. Pravé proto, ze — jak spravni orgdny opakované zdlraziiovaly — ma
pozemek slouzit jako klidovéa zéna pro obyvatele domu, nelze povazovat za stav odporujici
zakonu, pokud je pozemek pfistupny pouze z tohoto domu, k némuz ptislusi. Soud ve shod¢
s zadateli oznacuje takovy vyklad za ptfehnané formalisticky a odporujici smyslu a ucelu
piislusnych pravnich predpisi.

Soud tak shrnuje, Ze prvni z divodli pro zamitnuti zddosti neni dan.

K urbanistickym diivodlim branicim rozdéleni pozemka:

V tomto piipad¢é spravni organy uvedly celou fadu dil¢ich urbanistickych hledisek,
s nimiz je navrh Gdajné v rozporu. S Zddnym z nich se ovSem soud nemohl ztotoZnit.

Podle spravnich orgdnd se jednd o pozemek bytového domu, ktery ma slouzit pro
doplitkovou funkci bydleni. S tim ovSem neni navrh na déleni pozemk nijak v rozporu, tato
funkce zlistane zachovana i nadale. Tento diivod tedy neobstoji.

Podle spravnich organi je dale zahrada soucasti fadové zastavby, kdy jednotlivé
pozemky zachovavaji stejny raz klidové zony pro obyvatele bloku, ,,nikoli jako samostatné
obchodovatelné zahradky*. Oba pozemky ovSem zistanou i nadale zahradou a zachovaji si
raz klidové zony pro obyvatele bloku. Pokud jde o vyhradu ,,samostatné obchodovatelnych
zahradek®, soudu neni zfejmé, kam tim spravni organy presné¢ miii. I kdyby pozemek zistal
nerozdélen, nic nebrani (z obcanskopravniho hlediska) tomu, aby jako celek byl prodan osobé
stojici mimo okruh obyvatel pfilehlého domu. Rozdil mezi situaci, kdy bude takto prodan cely
pozemek a situaci, kdy predmétem prodeje bude jen jeho oddélena c¢ast, je z hlediska
naznaceného spravnimi organy, zcela bez vyznamu. Ani tento diivod tak neobstoji.

Spravni organy dale poukazaly na to, Ze i1 vSude v okoli ke kazdému z bytovych domt
priléhé zahrada jako nerozdéleny pozemek a ze tedy jednomu domu odpovida jedna zahrada.
Soudu ovSem neni ziejmé, pro¢ by méla byt tato okolnost fatalni piekdzkou pro vyhovéni
zadosti. Blok fadové zastavby, jehoz je dim ¢p. 753 soucésti, zahrnuje pouhé ctyfi domy, z
toho dva domy krajni, kde je zahrada situovana zcela odli$né, obklopuje pfedmétny diim i ze
strany a pifimo pfiléha k ulici Fetrovska. PIn¢ srovnatelnou situaci s domem ¢p. 893 tedy
predstavuje jen jediny sousedni dim ¢p. 894 na pozemku parc. €. 3323/1 a k nému pftiléhajici
pozemky parc. ¢. 3323/2 (zepiedu) a parc. ¢. 3324 (zezadu — zahrada). Argument o tom, Ze
»zadny pozemek zahrady ndleZejicich ke stavbam pro bydleni v lokalité neni rozdélen®, je
tedy znacné slaby, nebot srovnatelné¢ situovany dim se zahradou je v okoli toliko jeden.
Snaha zachovat situaci stejnou jako u jediného sousedniho domu pak rozhodné jako diivod
pro zamitnuti Zadosti z urbanistickych diivoda poslouzit nemize.
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Diivody uvadéné spravnimi organy pro zamitnuti Zadosti tedy v v soudnim piezkumu
neobstaly. Soud proto Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a
vec vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim nézorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo vystavéno na stejnych
diivodech jako rozhodnuti o odvolani, zrusil soud také rozhodnuti stavebniho tGfadu.

Zalobce mél se svoji zalobou tspdch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a dale hotové vydaje za tii ukony (ptevzeti
véci, podani zaloby a replika k vyjadieni Zalovaného) ve vysi pauSalni nadhrady po 300 K¢
(srov. § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13). Proto soud pfiznal Zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 3.900,- K¢&.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd tizeni nepftiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. bfezna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



