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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobece: M. B., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Savkem,
advokatem, se sidlem v Teplicich, ul. 28. fijna 851/26, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21.8.2012, &.j. 8927/12-1100-
500331,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni zalovany®)
ze dne 21.8.2012, ¢.j. 8927/12-1100-500331, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Teplicich (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 24.1.2012, ¢.j.
8622/12/210410500962, kterym byl podle ustanoveni § 119 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), zamitnut zalobctiv navrh na obnovu fizeni ukonceného
pravomocnymi dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané ze dne 18.11.2009, ¢&.j.
159680/09/210912506946, ¢.j. 159695/09/210912506946, kterymi byla zalobci doméiena dan
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007, nebot’ nebyly shledany
divody obnovy.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen
,,S.1.8.), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce popsal dosavadni pribeh fizeni a uvedl, Ze rozhodnuti ptivodniho
zalovaného neobsahuje datum podepsani, a tedy neobsahuje nélezitost podle ustanoveni § 102
odst. 1 pism. h) danového tadu. Znalecky posudek ¢. 8/2011, ktery je soucasti trestniho spisu
sp.zn. 4 T 158/2011 vedeného u Okresniho soudu v Teplicich obsahuje v zavérech zjisténi
znalce, Ze ze spisového materidlu neni mozné stanovit zéklad dan¢ z ptijmi fyzickych osob za
roky 2006 a 2007, a neni tudiZ mozné ani stanovit dan za uvedené roky, a to proto, ze nejsou
k dispozici podklady pro stanoveni vydaji souvisejicich s piijmy podle § 10 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu (déle jen ,,ZDP*). Znalec zhodnotil postup spravce dané tak,
ze se dopustil nepfesnosti a vychazel znelplnych informaci. Zejména nezajistil zZadné
doklady o vydajich a nékladech danového subjektu. Nabyti pozemku nelze posuzovat jako
bezlplatné. Piesto, ze prodavané pozemky byly zhodnoceny vystavbou a vybudovanim
inzenyrskych siti, nebyly ve vydajich zohlednény vydaje na toto zhodnoceni. Zalobce se
o nespravném postupu spravce dan¢ dozveédél az z uvedeného posudku znalce, ktery mu byl
dorucen dne 14.12.2011 a z tohoto ditvodu zadal obnovu fizeni. Ve véci se nejednd o ptipad
uvedeny v ustanoveni § 117 odst. 2 danového fadu, nebot’ nelze podat dodatecné piiznani
nebo dodatecné vyuctovani. Soucasné s ndvrhem na obnovu fizeni, podal Zalobce ndvrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti, o kterém nebylo vibec spravcem dané rozhodnuto. Dne
23.2.2012 vzal statni zastupce zpét obzalobu Zalobce a Ize konstatovat, ze uvedeny znalecky
posudek neni v rozporu se skutecnym stavem véci, ale naopak je v souladu se skuteCnym
stavem véci. Spravce dan¢ tak nespravné urCil zdklad dané Zalobce za roky 2006 a 2007.
Pavodni zalovany porusil ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu, kdyz se v odivodnéni
rozhodnuti nevyporaddal se vSemi davody, vnichz zalobce spatioval nespravnost
a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dle zalobce zéklad dané i dan musi byt stanoveny dle
zékona a musi byt shodné, at’ se jedna o danové nebo trestni fizeni. Ackoliv jsou ve spise o
danové kontrole obsazeny diikkazy o vynalozeni vydajii na zhodnoceni pozemkii, spravce dané
1 ptvodni Zalovany odmitaji tuto skute¢nost uznat.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, Ze
zalobce byl v prubéhu danové kontroly nekontaktni a spravce dané postupoval tak, aby
skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji tim, ze
zajistil veskeré dostupné podklady, véetné vydaji. V podrobnostech odkézal na str. 3 a 4
zalobou napadeného rozhodnuti a dale popsal dosavadni pribéh danového fizeni a zaujal
stanovisko, ze Zalobci neplynuly zadné ptijmy spojené se zajisténim a vystavbou komunikace
a inzenyrskych siti, a proto nebyly ze strany spravce dané Zalobci uznany ani vydaje s t€émito
dily souvisejici. K absenci data podepsani zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Zze ze
zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze bylo podepsano zaruCenym elektronickym
podpisem dne 21.8.2012, a tvrzeni Zalobce o absenci podpisu se tak nezakldda na pravde.
Zalobce ani nekonkretizoval svoji namitku, Ze se ptvodni Zalovany nevyporadal se viemi
davody, v nichz zalobce spatfoval nespravnosti a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na vyjadreni ptivodniho Zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 22.3.2013, v niz
uvedl, ze nespravnost zjisténého zdkladu dané a dan¢ samotné spravcem dan€ je dolozena
dvéma posudky znalce. Na diichod Zalobce je vSak provadéna danova exekuce. Spravce dané
ustanovil zalobci pro danovou kontrolu zastupce, ktery vSak nesplnil své povinnosti, nebot’ by
v fizeni musel vznést ndmitky, které by zabréanily spravci dané urCit nespravné dan z pfijmua
fyzickych osob. Pokud byl zalobce nekontaktni, tak jen proto, ze se 1éCil pro vazné
onemocnéni. Nazor zalovaného, Ze stdt ma pravo inkasovat i nespravné vymeétrenou dan je
neudrzitelny.

V duplice zalovany uvedl, Ze zalobce konkrétné neuvedl, v ¢em nesplnil zastupce své
povinnosti. I kdyby tomu tak bylo, nebylo by to diivodem ke zpochybnéni postupu spravce
dané. S tvrzenim o své 1écb¢ a s tim souvisejici nekontaktnosti pfisel zalobce az poté, co mu
to bylo vytykano Zalovanym a ani tuto skutecnost nijak nedoklada.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze mize vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1hiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzddal u ptvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

K namitané nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti z ditvodu, Ze se nezabyvalo
vSemi divody odvolani, soud uvadi, ze takovouto vadu neshledal. Rozhodnuti je
piezkoumatelné a piivodni zalovany vylozil, pro¢ se nezabyval, vzhledem ke svému pravnimu
nazoru spocivajicimu v omezeném prezkumu, vSemi namitkami. Pivodni zalovany se sice
zabyval v urcitych aspektech i meritem véci, avSak jak sdim v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl, ¢inil tak pro Uplnost, pficemz t€zist€ jeho rozhodnuti spociva v tom, Ze znalecky
posudek ¢. 8/2011 nelze povazovat za existujici skute¢nost, ktera vysla najevo az v dobé po
nabyti pravni moci pravomocné vymeétrené dané z piijmu fyzickych osob za roky 2006 a 2007.
Spravnosti tohoto pravniho nazoru se bude soud zabyvat nize. Diivody pro néz nebylo mozno
navrhu vyhovét ptivodni zalovany dostatecné vyjadril.

Soud se nejprve zabyval namitkou absence data podpisu na Zalobou napadeném
rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 1 pism. h) dafového fadu rozhodnuti obsahuje datum, kdy bylo
rozhodnuti podepsano.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve spravnim spise je zaloZzeno zalobou napadené rozhodnuti, které je v dolni casti
opatfeno dolozkou ,,Platny podpis, 21.8.2012, Ing. Jana Janouskova, feditelka Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem®. Z doruéenky k tomuto rozhodnuti se podava, Ze uvedené
rozhodnuti bylo doru¢ovano elektronicky prostfednictvim datovych schranek, bylo do datové
schranky pravniho zastupce zalobce doddno dne 21.8.2012 a tato zprava byla vyzvednuta
(dorucena) dne 22.8.2012. Pfimo v rozhodnuti dorucovaném zalobci, jehoz kopii ptilozil
zalobce k zalobé€, neni uvedeno zadné datum, avsak toto datum je uvedeno v rozhodnuti ve
spravnim spise (viz shora uvedena dolozka) a zalobce konkrétné neuvadi, v ¢em byl absenci
této nalezitosti v samotném téle Zalobou napadeném rozhodnuti zkracen na pravech. Soud
konstatuje, ze pfipadnou absenci data podpisu v rozhodnuti doru¢ovaném zalobci je mozno
povazovat za vadu uvedeného rozhodnuti, avSak ne kazda vada napadeného rozhodnuti musi
nutné¢ vést k jeho zruSeni. Podle § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. vede ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pouze vada, kterd je podstatnym poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem a tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, sp. zn. 2 Afs 125/2006, www.nssoud.cz). V daném piipadé
soud absenci data podpisu za vadu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. neshledal.

K vlastnimu zavéru spravce dané a pivodniho zalovaného, Ze nejsou dany diavody
obnovy fizeni, soud uvadi nasledujici.

Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dan¢ se obnovi na ndvrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci uiedni,
jestlize vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce
rozhodnuti nebo spravce dan€ uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Dle soudu je na jedné strané ziejmé, ze spravce dan¢€ a potazmo odvolaci organ jsou
povinni se zabyvat kazdou jednotlivou skutecnosti, zda odiivodiiuje povoleni obnovy fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 9.10.2003, sp. zn. 6 A 59/2000, www.nssoud.cz), avSak rozsah
tohoto zkoumani ma své zdkonem jasn¢ vymezené hranice.

V ptipadé¢ tvrzenych diivoda obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) daitového tadu
se zkouma pouze to, zda oznacené skutecnosti ¢i dlikazy jsou vskutku nové a vysly najevo
poté, co o véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a zda nemohly byt v fizeni bez zavinéni obou
stran (jak spravce danég, tak i danového subjektu) jiz diive uplatnény; spravce dané dale
provéii, zda tyto nové dikazy a skutecnosti byly uplatnény fadné€ v zadosti o povoleni obnovy
fizeni. V této fazi vSak spravce dan¢ v zadném piipadé nezkoumd, zda v danovém fizeni
vydané rozhodnuti je v souladu se zdkonem, popi. zda mu piedchdzelo uplné zjiSténi
skutkového stavu véci. Ustanoveni danového fadu tykajici se obnovy fizeni mifi pouze na
otazky skutkové, nikoli pravni. Slouzi k napravé nedostatkli ve zjisténém skutkovém stavu,
nikoli k napravé chybného pravniho hodnoceni skutkového stavu. Za novou skutecnost tak
nelze povazovat jiny vyklad pravnich ptedpist, tj. odliSny pravni nazor (srov. Baxa, J., Drab,
0., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M.: Danovy fad. Komentat,
Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2011, komentar k § 117).

Situaci spocivajici v tom, Ze byl vypracovan znalecky posudek zpochybiujici zavéry
pravomocn¢ skonceného fizeni, se spravni soudy opakované zabyvaly a lze z jejich judikatury
poukdazat na nasledujici zavery.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 7 A 88/2001,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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www.nssoud.cz, plati, ze: ,, Nové skutecnosti je nutno chapat tak, Ze miize jit jen o skutecnosti
v dobée rozhodovani jiz existujici, které nove, tj. po pravni moci rozhodnuti, jen vysly najevo
a predtim - pres svoji existenci - nebyly znamy ani danovému subjektu ani spravci dané,
a nemohly byt tedy vzaty v uvahu v danovém rizeni a brany v uvahu pri rozhodovani.

Predevsim je nutno zdiiraznit, Ze znalecky posudek je v ceském pravnim radu ditkazem,
ktery se vyZaduje k posouzeni skutkového stavu, jestlize takove posouzeni zavisi na odbornych
znalostech. Znalec je tedy osobou, ktera prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skutecnosti urcené soudem, spravnim organem nebo jinym subjektem a ve znaleckém posudku
sdéeluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni. V Zadosti o podani znaleckého posudku by mél
byt proto vymezen ukol znalce, a to urcenim skutecnosti, ke kterym se md znalec vyjadrit z
hlediska svych odbornych védomosti a schopnosti. Neni pripustné sveérit znaleckému
posouzeni pravni kvalifikaci téchto skutecnosti, a jiz vibec nelze znaleckym posudkem
dokazovat, zda k urcitéemu skutkovému déji doslo ¢i nikoliv. *

Ukolem znaleckého posudku dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,,je
odbornée posoudit skutecnosti jiz existujici, v daném pripade tedy skutecnosti, které existovaly
Jjiz v dobé danového rizeni. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni znalecky posudek
ze dne 31.1.2000 a jeho akceptovatelny zaver novou skutecnosti nebo ditkazem, ktery zde
existoval v dobé rozhodovani a ktery vysel najevo po pravni moci rozhodnuti. Neni tedy
zpusobily vyvolat uvahu o povoleni obnovy Fizeni v této veci.

Znalecky posudek vyhotoveny v trestnim fizeni nasledujicim po danovém fizeni neni
dikazem, ktery by bez dalS§iho nemohl uvést daiiovy subjekt (zalobce) v daitovém fizeni.
Z toho vyplyva, ze diikkazy nasledn€ provedené v trestnim fizeni, jejichZ navrzeni a provedeni
v dafiovém fizeni nic nebranilo, nelze povazovat za nové, resp. takové, které nemohly byt bez
jeho zavinéni nebo bez zavinéni spravce dané uplatnény jiz v danovém fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 28.3.2007, sp. zn. 1 Afs 124/2006, www.nssoud.cz).

Pojem nové skuteCnosti je tieba chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti,
které ucastnik danového fizeni skute¢né znat nemohl a nemohl je v piivodnim fizeni uplatnit.
Za takové skuteCnosti jsou povazovany napt. situace, kdy listina nebo jind véc potiebna
k provedeni ditkazu byla nedostupna, nebo piipady, kdy dilezity svédek nebyl dosazitelny
nebo dodatecné¢ vypoveédél o dilezitych okolnostech, ackoliv v piivodnim fizeni odepiel
vypoveéd’ (srov. rozsudky NSS ze dne 30.6.2004, sp. zn. 6 A 176/2002; ze dne 31.1.2011, sp.
zn. 8 As 18/2010, www.nssoud.cz).

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze znalecky posudek €. 8/2011 vyhotoveny v trestnim
fizeni vedeném se zalobcem nemuze byt vilbec novou skutecnosti nebo dikazem ve smyslu
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot’ posuzoval skutenosti existujici jiz
v dob¢ vedeného danového fizeni, o jehoz znovuotevieni Zalobce usiluje a dale nic nebranilo
zalobci, aby si sam obdobny znalecky posudek opatfil jiz v pribéhu uvedené¢ho danového
fizeni. Zaveér spravce dan¢€ i pavodniho Zalovaného, Ze znalecky posudek ¢. 8/2011 neni
skutecnosti, ktera vysla najevo az v dobé nasledujici po nabyti pravni moci pravomocné
vyméiené dan€ z piijmu fyzickych osob za roky 2006 a 2007 a nelze na jeho zéklad¢ Cinit
uvahu o obnové fizeni, je spravny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. tinora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



