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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté€ slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Ing. A. H. L., nar.
X., st. pfisl. Vietnam, bytem U., zast. Mgr. LukdSem Matuskou, advokatem, se sidlem Na
Piikop& 859/22, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 11. 2012, ¢j. MV-
101735-4/VS-2012

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 11. 2012, ¢j. MV-101735-4/VS-2012, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 7. 2012, ¢j. VS-462/53/2-2012, se
zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥Fizeni ve vysi
16.600 K¢, a to do tiiceti dntii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
LukaSe Matusky, advokata.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhd piezkouméani rozhodnuti ministra vnitra
uveden¢ho v zdhlavi, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 25.7. 2012, ¢j. VS-46/53/2-2012, jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1
zékona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o statnim obcanstvi), vyhovéno jeho zadosti o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobce v zalobé namita, Ze zalovany nespravné posoudil skutkové okolnosti daného
pfipadu a dospél k nespravnému zavéru o tom, Ze Zalobce z divodu prestupku, ke kterému
doslo v roce 2005, nesplituje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim
obcanstvi. Zalobce je piesvédéen, Ze tento prestupek s ohledem na smysl a Gi¢el ustanoveni ve
vztahu k charakteru zavaznosti tohoto pfestupku, jakoz i pfedchozimu a naslednému chovani
zalobce, nemlze byt hodnocen jako nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e)
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zdkona o stitnim obcanstvi. Zalobce opakovné poukazoval na to, Ze piestupku se dopustil
porusenim povinnosti podle § 103 pism. e) zdkona o pobytu cizincl tim, Ze vydani nového
cestovniho pasu ohlasil po uplynuti zdkonem stanovené lhity tii pracovnich dnl, kdyz
zalobce rozhodnou skute¢nost ohlasil po uplynuti 5 dnii. Za piestupek nebyla zalobci ulozena
7zadnd sankce, ale véc byla vyfizena pouze domluvou. V piipadé¢ Zzalobce §lo o jediny
piestupek, kterého se za sviij pobyt v Ceské republice trvajici 27 let dopustil, pfi¢emz k nému
doglo v roce 2005, tedy vice nez pied sedmi lety. Zalovany v$ak v rozporu s ustilenou
judikaturou spravnich soudi k zdvaZznosti piestupku a dalSim rozhodujicim okolnostem
dané¢ho piipadu nepiihlédl a témito se blize nezabyval, kdyZ pouze z divodu existence
prestupku Zadosti Zalobce o udéleni statniho obdanstvi odmitl vyhovét. Zalobce rovnéz
poukazuje na to, ze podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o statnim obcanstvi se vyzaduje splnéni
podminky beztrestnosti za poslednich 5 let. Z tohoto diivodu by i1 na pfestupek méla byt
aplikovana beztrestnost v trvani maximalné poslednich péti let.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze z rozhodnuti spravnich organti obou stupiii viibec
nevyplyva, pro¢ zalobci nebyla prominuta podminka podle § 7 odst. I pism. e) zakona
o statnim obcCanstvi a podminka podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statni obCanstvi, ackoliv
o prominuti téchto podminek Zadal.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni projevem
libovtile, ale jednd se o vysledek b&zné rozhodovaci praxe, kdy Ministerstvo vnitra ptihlizi
k riznym okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu a v obdobnych piipadech postupuje
obdobné. Zalovany sou¢asné pripomnél, ze Zalobce byl trestné stihan pro piedin ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz usnesenim Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 2. 3. 2012 bylo trestni stthani podminéné zastaveno a Zalobci byla
stanovena zkusebni doba na 18 mésicii. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze u Zalobce doglo ke
zkraceni jeho prava byt nositelem prav, ktera vyplyvaji ze statoobanského vztahu k Ceské
republice, a pfipomind, ze jednak Zalobci toto omezeni nevadilo po celou dlouhodobou dobu
jeho pobytu na uzemi Ceské republiky a jednak teprve v podaném rozkladu se vzdal imyslu
ponechat si 1 statni obCanstvi Vietnamu. Proto Zalovany navrhl, aby byla Zaloba Zalobce jako
nediivodnd zamitnuta.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které uvedl, e omezeni spocivajici
v tom, Ze nemohl byt nositelem statoobéanského vztahu k Ceské republice, pocitoval po dobu
svého pobytu jako podstatné, a proto o obCanstvi pozadal, coz ucinil az po dostatecné dlouhé
dobé svého pobytu, ktera jak se domnival, bude zvaZzena téz jako dikaz jeho silného vztahu
k Ceské republice. Tvrzeni, Ze teprve v podaném rozkladu se Zalobce vzdal imyslu ponechat
si statni obCanstvi Vietnamu, je jednak v rozporu se skutecnosti a navic nemé pro rozhodnuti
vyznam. Zalobce totiz jiz v ramci zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podal
zadost o prominuti splnéni podminky pozbyti dosavadniho obcanstvi, ale zarovein prohlésil, ze
pro piipad, ze by jeho zadosti o prominuti splnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o
staitnim obcanstvi nebylo vyhovéno, je pfipraven se v piipadé ptislibu udéleni obcanstvi
Ceské republiky vzdat svého stavajictho ob&anstvi Vietnamské socialistické republiky.
Zalobce proto setrval na podané Zalobé.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:
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Do 18.8. 2011 podal Zalobce prostiednictvim Utadu méstské &asti Praha 5 Zadost
oudéleni statniho obdanstvi Ceské republiky. V Zadosti Zalobce mimo jiné uvedl, Ze
vsouladu s § 11 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi zddd o prominuti splnéni podminky
stanovené¢ v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona, tedy podminky pozbyti dosavadniho statniho
ob&anstvi, nebot ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt od roku 1997, tedy vice nez 5 let,
opravnéné se zdrzuje na tzemi Ceské republiky vice nez 20 let nepietrzité a ma k Ceské
republice skutecny vztah. Dale uvedl, Ze pro ptipad, Ze by této Zadosti o prominuti splnéni
podminky nebylo vyhovéno, prohlasuje, ze je pfipraven se v priipad¢ pftislibu udéleni
ob&anstvi Ceské republiky vzdat svého stavajiciho obdanstvi Vietnamské socialistické
republiky.

Ze sdéleni Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 7.2. 2012,
&j. KRPA-14646-2/CJ-2012-000026, vyplyva, Ze zalobce porusil zakon o pobytu cizinci tim,
ze nenahlasil vydani nového cestovniho pasu do tii pracovnich dnti, ¢imZ porusil ustanoveni
§ 103 pism. e) zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o ptfestupku nabylo pravni moci dne
31. 8. 2005 a prestupek byl vyfeSen domluvou. Déle je ve spise zaloZzeno usneseni Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 2. 3. 2012, ¢j. 32 T9/2012-54, kterym bylo podminéné zastaveno
stihani Zalobce pro skutek spoc¢ivajici v tom, ze dne 6. 11. 2011 pfi dopravni nehodé zpiisobil
fidi¢i jiného osobniho automobilu z nedbalosti zranéni. Zalobce nasledné pozadal o prominuti
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statni obCanstvi.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25.7. 2012, ¢j. VS-46/53/2-2012, bylo
rozhodnuto tak, Ze Zadosti Zalobce o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky se
nevyhovuje. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze zadatel nespliuje
podminku podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona statnim obcanstvi, nebot’ se dopustil pfestupku na
useku pobytového rezimu cizincl stanovené¢ho zdkonem o pobytu cizinci. K tomu
Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze Zalobce poZzadal o prominuti splnéni této podminky. Dale
Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze Zalobce nesplnil podminku pozbyti dosavadniho statniho
obcanstvi podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim obc¢anstvi s tim, Ze také v tomto ptipadé
zalobce pozadal o prominuti splnéni této podminky.

Ministerstvo vnitra dospélo po komplexnim zvaZeni veskerych podkladii pro vydani
rozhodnuti k zavéru, ze moznosti prominout splnéni vyse uvedenych podminek nevyuzije a
zadosti zalobce o udéleni Ceského statniho obcanstvi nevyhovi. K tomu uvedlo, ze statni
obcanstvi lze definovat jako trvaly svazek mezi fyzickou osobou a statem. Trvalost tohoto
vztahu je dana plnou integraci takové osoby ve spolecnosti. Integrace je charakterizovana
vazbami rodinnymi, socidlnimi, pracovnimi a v neposledni fad¢ i dodrzovanim pravniho fadu
statu, jehoz statni obCanstvi chce takova osoba ziskat. Dle pravni Gpravy nemusi byt zadateli
oud¢leni statniho obcanstvi vyhovéno ani za ptedpokladu, ze spliiuje vSechny podminky
stanovené zakonem. Splnéni zdkonem stanovenych podminek je pouze zékladnim
predpokladem pro vyhovéni zaddosti. Rozhodovani o pfijeti do statniho svazku se déje ve sfére
spravniho uvazeni spravniho orgénu, jemuz je tato pravomoc svéfena. Na prominuti splnéni
zakonnych podminek pro udéleni statniho obcCanstvi ani na udéleni statniho obcCanstvi vSak
neni pravni narok.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém argumentoval obdobn¢ jako
pozd¢ji v podané zalobé.

O rozkladu bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ze dne
15.11. 2012, ¢j. MV-101735-4/VS-2012, tak, Ze rozklad byl zamitnut. V odivodnéni
rozhodnuti ministr vnitra shrnul prabéh spravniho fizeni a uvedl, ze prvostupniovy spravni
organ zdvodnil, pro¢ nebylo zddosti vyhovéno. Ministr vnitra vyjadfil nazor, ze pii
rozhodovéni o zadosti nebyly piekroeny meze spravniho uvazeni a nebylo rozhodovano na
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zaklade libovile. V odiivodnéni rozhodnuti je bez dalsiho konstatovéano, Ze zadatel v rozkladu
uvedl, Ze svou zadost o prominuti splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. b) zédkona
o statnim obcanstvi bere zpé&t, tedy Ze po obdrzeni pfislibu udéleni statniho obcanstvi pozada
o propusténi ze statniho svazku Vietnamu. K podmince stanovené v § 7 odst. I pism. e)
zakona o statnim obcCanstvi ministr vnitra uvedl, Ze jeji prominuti odvisi od toho, zda Zadatel
prokdze divody zvlastniho zietele hodné, které by objektivné branily predmétnou podminku
splnit. Ministr vnitra pfipustil, Ze pochybeni Zalobce na tseku rezimu pobytu cizincii nebylo
zavazngjsiho razu a kladné vnima také to, Ze Zadatel Zije na Gizemi Ceské republiky jiz 27 let,
kde podnikd a Zije s celou svou rodinou. Ministr vnitra dale poukézal na to, Ze pfestoze
zalobce nemd zdznam v rejstiiku trestli a je z tohoto hlediska beztthonny, v pribéhu spravniho
fizeni vyS$lo najevo, Ze byl trestné stihan pro pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti a jeho
trestni stihani bylo podminéné zastaveno. K tomu dodal, Ze konstatovani této skutecnosti
nijak neovlivnilo vlastni rozhodovani o Zadosti.

Ministr vnitra zavérem uvedl, ze ke zméné rozhodnych skute¢nosti nedoslo, a rozklad
zamitl s tim, Ze diivodem zlstava nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona
o statnim obcCanstvi.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud piedné konstatuje, Ze ministr vnitra ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
diivodem neudéleni statniho obcanstvi Zalobci je pouze nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1
pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. Soud se proto nezabyval otazkou splnéni podminky § 7
odst. 1 pism. b) zdkona o statnim obcanstvi a faktem, Ze proti Zalobci bylo vedeno trestni
fizeni, které bylo podminéné zastaveno. Soud se tedy zamétil pouze na splnéni podminky dle
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi, které jako jediné bylo rozhodujicim faktorem

o5 v

pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi stdtni obcanstvi Ceské republiky Ize na
zadost udeélit fyzické osobé, ktera splnuje soucasné tyto podminky:

a) ma na vzemi Ceské republiky ke dni podani Zddosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrZuje,

b) prokdze, Ze nabytim stdtniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stdtni

obcanstvi, nebo prokadze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na vuzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin,
d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincii na tizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisii
upravujicich verejné zdravotni pojisteni, socidalni zabezpeceni, diichodové pojisteni, dané,
odvody a poplatky.
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Mezi ucastniky fizeni je v zdsad€ spor o to, jak daleko do minulosti se ma zkoumat
plnéni povinnosti uvedenych vust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. Soud
pfitom musi ptisvédcCit vykladu zastavanému Zalobcem.

Ackoli doba, po niZ musi cizinec povinnosti uvedené v citovaném ustanoveni plnit,
neni zdkonodarcem jednoznacné¢ stanovena, piesto nelze ptijmout vyklad, podle n¢hoz by se
mélo plnéni uvedenych povinnosti zkoumat neomezené daleko do minulosti. Lze pfitom
souhlasit s zalobcem v tom, Ze opacny vyklad by znamenal, ze spachani jediného banalniho
pfestupku by cizinci doZivotn€ zamezilo nabyt statni obCanstvi udélenim, coz je zjevné
absurdni. Né&jaka hranice proto existovat musi.

V pism. c¢) je stanoveno, Ze obCanstvi lze ud¢lit cizinci, ktery nebyl v poslednich péti
letech odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Z toho lze a contrario dovodit, ze cizinci, ktery byl
pro umyslny trestny ¢in odsouzen pted dobou delsi nez 5 let, jiz obCanstvi udé€lit mozné je.
Pokud se tedy zhlediska moznosti udéleni statniho obcanstvi po péti letech ,proml¢i
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, je zfejmé, ze spachani prestupku podle zdkona o pobytu
cizinct, které je z hlediska vetejného prava sice rovnéz jedndnim nezadoucim, ale mira jeho
Skodlivosti je ve srovnani s imyslnym trestnym ¢inem podstatné nizsi, musi byt z hlediska
moznosti ud€leni statniho obcanstvi ,,proml¢eno* rovnéz nejpozdéji po péti letech (obvykle
vSak jesté o néco diive).

Pokud by se mélo ke spachéani pfestupku podle zdkona o pobytu cizincl, k némuz
doslo pred dobou delsi nez 5 let, piihlizet pfi udéleni statniho obcanstvi, muselo by se tak stat
jediné v souhrnu s dal$imi okolnostmi, at’ uz zdkonem vyslovné pfedvidanymi nebo nikoli.
V ptipadé zalobce vSak bylo neudéleni statniho obcanstvi odivodiiovano vyhradné
spachanym prestupkem. Z obsahu spisového materidlu pfitom vyplyva, Ze Zalobce se
prestupku dopustil v srpnu 2005, ke dni podéani zadosti o udé€leni statniho obcCanstvi tedy jiz
od spachani prestupku uplynula doba pfiblizné Sesti let.

Soud pak musi zdvérem poznamenat, Ze podle § 14 odst. 6 nyni G¢inného zdkona
186/2013 Sb. je doba, po niz se plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
upravujicich vstup a pobyt cizincii na tizemi Ceské republiky pii udéleni statniho ob&anstvi
zkouma, vyslovné stanovena, a to na dobu tii let pocitanou ke dni podéani Zadosti, nadto se
oproti predchozi upravé za piekazku udéleni statniho obc¢anstvi povazuje jen poruseni téchto
predpisit zdvaznym zplsobem. Soud nemohl tuto pravni Upravu pifi svém rozhodovani
zohlednit, nebot’ rozhoduje podle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, jde vSak o fakt nepfimo podporujici zavér soudu o tom, Ze Zalobci
byt statni obCanstvi udéleno muze.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ani zrozhodnuti Ministerstva vnitra
nadto nelze zjistit Zadné diivody, pro¢ zalobci nebylo splnéni citované podminky prominuto.
Oba spravni organy ve vztahu k této otdzce pouze uvadéji urcité obecné tivahy a zdlraziuji,
ze jde o otdzku spadajici do sféry spravniho uvéazeni. V zddném zrozhodnuti vSak nejsou
uvedeny zaddné konkrétni skutecnosti vztahujici se k osobé Zadatele, které by vedly spravni
organy k zavéru o tom, ze zalobci splnéni zdkonné podminky pro udéleni statniho obcCanstvi
neprominou.

Jedinymi konkrétnimi skute¢nostmi vztahujicimi se pifimo k osobé zalobce, které jsou
v nékterém ze spravnich rozhodnuti v tomto ohledu viibec zminény, je posledni odstavec na
str. 5 rozhodnuti o rozkladu, kde ministr vnitra uvadi, Ze pochybeni Zzalobce ,,nebylo
zavazné&jsiho razu* a Ze Zalobce ,.Zije na uzemi Ceské republiky 27 let, kde podnika a Zije
scelou svou rodinou“. Vzhledem ktomu, ze vuvaze tykajici se neprominuti splnéni
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi jde o jediné konkrétni

skute¢nosti vztahujici se k osobé zalobce, musi soud konstatovat, ze takto formulované
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odliivodnéni je vnitin€ rozporné. Odiivodnéni rozhodnuti totiz v zasad¢€ piisobi tak, ze Zalobci
nelze splnéni podminky pro udé€leni statniho obcanstvi prominout, nebot’ se nedopustil
zavazného prestupku a zije zde s celou svou rodinou jiz 27 let. Takto ovSem zcela jisté ministr
vnitra neuvazoval. Je tedy zfejmé, Ze k zavéru o tom, Ze Zalobci nebude splnéni podminky dle
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obc¢anstvi prominuto, musel dospét na zakladé n¢jakych
dalSich uvah ¢i skutecnosti, které vSak ve svém rozhodnuti neuvedl. Rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Soud pak zavérem musi zduraznit, ze nijak nezpochybiiuje postoj zalované¢ho, podle
n¢hoz se rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi déje ve sféfe spravniho uvazeni a Ze na
prominuti splnéni podminek ¢i na udéleni statniho ob¢anstvi neni narok. To vSak neznamena,
7e by spravni organy nebyly povinny v téchto piipadech sva rozhodnuti odtivodiiovat. Uvahy
spravniho orgédnu, kterymi se pfi svém rozhodovani tidil, musi byt vtéleny do pisemného
odivodnéni rozhodnuti, aby mohl ucastnik fizeni, soud ¢i ptipadné 1 dal$i osoby, které se
obsahem rozhodnuti seznami, zjistit, pro¢ bylo v konkrétnim piipad€ postupovano tak, jak
bylo postupovéno, a zda spravni organ skuteéné ve skutkové a pravné obdobnych piipadech
rozhoduje stejne.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti za 4 tkony prévni sluzby po 3100 K¢ (za pfevzeti véci plivodni pravni
zastupkyni, sepis Zaloby, pfevzeti véci novym zastupcem a podani repliky), a 4 reZijni pausaly
po 300 K¢. Soud piitom podotykd, ze z vefejné¢ dostupného seznamu advokatd zjistil, ze
puvodni pravni zastupkyné zalobce mé& ke dni rozhodovani soudu pozastaven vykon
advokacie, proto se v pfipad¢ pievzeti véci novym pravnim zastupcem jednozna¢né jednalo
onaklady fizeni vynalozené divodné. Celkem tedy c¢ini néklady na pravni zastoupeni
13.600 K¢&. Dalsi ndklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Proto soud
ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladut fizeni ve vysi 16.600 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. biezna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



