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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcl Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci navrhovatele
F. K., bytem v M., S. 25/52, zastoupené¢ho JUDr. Michalem Skoumalem, advokatem se
sidlem v Brné, Drobného 306/34, proti odptrci obei Moravany, se sidlem v Moravanech,
Vnitini 49/18, zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou AK Sikola a partnefi,
s.r.o., se sidlem v Brng, Udolni 33, o navrhu na zrueni &asti opatieni obecné povahy —
uzemniho planu Moravany, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Moravany dne 4. 9.
2014, ¢. 3.8.2014,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na ndhradé¢ nakladt fizeni
castku 8 228 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm jeho

advokatky Mgr. Sandry Podskalské, se sidlem v Brng, Udolni 33.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Pfed vydanim napadeného opatieni obecné povahy - uzemniho pldnu Moravany
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Moravany dne 4. 9. 2014, ¢. 3.8.2014 — méla
obec Moravany zpracovany uzemni plan, ktery byl schvédlen Zastupitelstvem obce
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Moravany dne 10. 11. 1998. Zavazna cast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou obce
Moravany €. 1/1998 tucinnou ode dne 25. 11. 1998. Nasledné byly vydany zmény ¢. 1, €. 2,
€.3,C 4 -1.¢ast, ¢. 4-2.¢ast,¢.5,¢.6,¢ 7ac. 9. Zmény €. 4 -2.¢ast,¢. 5ac. 6
uzemniho planu z roku 1998 byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185.

[2] Vzhledem k soucasnym potiebam a pozadavkiim obce a na zéklad¢€ referenda obcantl,
které¢ probéhlo dne 25. 5. 2012, rozhodlo Zastupitelstvo obce Moravany dne 13. 7. 2012
o pofizeni nového uzemniho planu Moravany.

[3] Vcas podanym navrhem ze dne 18. 11. 2014 se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni
obecné povahy — ,nového* uzemniho planu Moravany, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva obce Moravany dne 4. 9. 2014, ¢. 3.8.2014 (G¢innosti nabyl dne 25. 9. 2014),
a to v ¢asti vymezujici zastavitelnou plochu Z7 a zastavitelnou plochu Z3, dale v casti
odiivodnéni tzemniho pldnu v kapitole O v Piiloze €. 1b, ve které bylo rozhodnuto
o namitce navrhovatele €. 7, a v ¢asti 2.1 Hlavni vykres - Urbanistickd koncepce a koncepce
uspotadani krajiny.

II. Obsah navrhu

[4] K otazce aktivni procesni legitimace navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemki
dotéenych izemnim planem p. ¢. 457/205 o vyméfe 9733 m? a pozemku p. &. 730/172
o vyméfe 21 089 m? , zapsanych u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni
pracovisté Brno-venkov, na LV ¢. 318 pro obec Moravany a katastralni izemi Moravany
u Brna. Vydanim uvedeného opatieni obecné povahy, konkrétné vymezenim zastavitelné
plochy Z7 a zastavitelné plochy Z3, byl zkracen na svych hmotnych pravech tak, ze je
omezovan v uzivani svych pozemki, v nakladani s nimi a tim, ze se snizuje hodnota téchto
pozemkd.

[5] Dale navrhovatel uvedl, Ze vyhodnoceni pfipominek obsazené v Ptiloze €. 1 k Textové
¢asti odiivodnéni Uzemniho planu Moravany ze dne 18. 2. 2014 bylo nedostatecné,
neodiivodnéné a nepfezkoumatelné. Neni ziejmé, z jakych tvah a pravnich norem odptrce
vychazel.

[6] Mezi vyuzitim uzemi, které ur€il napadeny Uzemni plan, a z toho plynoucim
omezenim navrhovatele je zjevny nepomér, ktery nelze dostateCné odvodnit vefejnym
zdjmem ani optimalnim vyuzitim tzemi obce. Pozemek p. €. 457/205 byl totiz jako celek
urcen pro ucely veiejné prospésné stavby, vefejné prospeésné plochy a vetejné prospesného
opatieni, tedy celkové jen a pouze pro vetejné zajmy v rozvoji uzemi. Doslo tak k poruseni
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (déle téz ,,stavebni zdkon®), ktery vyslovne uklada odptrci
zajistit soulad vefejnych a soukromych zdjmu. Soukromy z4jem navrhovatele byl v navrhu
uzemniho planu obce zcela popfen a do budoucna zcela vyloucen.

[7] Postup odptirce byl nespravny, nebot’ vymezil nové zastavitelné plochy pro bydleni,
aniz by byly vyuzity plochy k tomuto ucelu uré¢ené uzemnim pldnem z roku 1998.

[8] Vydany izemni plan nerespektuje zasadu, ze veskerd omezeni vlastnickych prav, a to
urcenim veftejné prospésnych staveb a vetejné prospéSnych prostranstvi, musi byt ¢inéna jen
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v nezbytné mife a tim nejSetrnéjSim zpusobem, ktery povede k zamysSlenému cili, a to
nediskrimina¢nim zplsobem a s vyloucenim libovile. Plochy, jejichz zplisob vyuziti ma
sledovat zajem vefejnosti musi pofizovatel izemniho planu vymezit primarné na pozemcich
obce nebo na pozemcich ve vlastnictvi statu (viz usneseni rozsifeného senatu NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120).

[9] Navrh tzemniho planu nerespektuje § 43 odst. 2 stavebniho zékona, dle kterého Ize
v uzemnim planu vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v izemi
podminéno smlouvou s vlastniky, jejimz obsahem bude souhlas s timto zamérem ze strany
dotceného vlastnika. Navrh Gzemniho planu s takovymi plochami na dotéenych pozemcich
zjevné pocital, avSak dohoda o parcelaci nebyla s navrhovatelem uzaviena. Navrhovatel
nebyl nikdy odplrcem vyzvan k jednani o moZnosti feSeni planu vyuzit celou plochu
dot¢eného pozemku p. €. 457/205 na vetejné prospésné stavby a verejné ucely.

[10] Je tfeba vyuzit pfednostné dosud nevyuzité zastavitelné plochy pro bydleni vymezené
jiz v iizemnim planu z roku 1998. DotCeny pozemek p. €. 457/205, jako pozemek, jehoz
vétSinova vymeéra byla zamyslena izemnim planem z roku 1998 k obytné vystavbe, by mél
byt k tomuto ucelu ponechdn a nemélo by jeho uréeni byt ménéno na oblast vetejné zelené.
Navrh plochy vetejné zelené na dotéeném pozemku nelze raciondlné odiivodnit vefejnym
zajmem, kdyZ jde o oblast vétSinoveé zastavénou rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami
s existujicim dostate¢nym intravilanem zelen¢. Dalsi plocha zelené planovana na dotc¢eném
pozemku (v rozsahu nékolika tisici m?) je naprosto nediivodna a neodtvodnitelna.

[11] Ustanoveni § 7 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ma byt aplikovano u nov€ vymezenych vétsich lokalit pro bydleni a nikoli v dané
situaci, kdy byly plochy bydleni naopak z dotéené¢ho uzemi nedlivodné odstraniovany, resp.
nahrazovany plochami vetejné zelené.

[12] V navrhu zadani izemniho planu ze dne 7. 11. 2012, zvetejnéném pod €. j. 1693/2012,
bylo pocitano se zachovanim vsSeobecného bydleni s objekty na dotéeném pozemku
p. €. 457/205. V navrhu tzemniho planu zvefejnéném dne 13. 6. 2013 byla zapracovana
zésadni zména, kdyZz na misto plochy vseobecného bydleni s objekty byla nové planovana
plocha vetejné zelené. V ramci pofizovani uzemniho planu tak doSlo k vyznamné zmeéné,
jejiz divody vSak nebyly v navrhu izemniho planu objasnény. Jedna se o natolik zasadni
zménu, ze o jejim provedeni mélo byt s navrhovatelem jednano a hlavné méla byt disledné
odivodnéna. Neni zfejmé, co odplirce k takové zméné vedlo, jakymi uvahami se pfi tom
fidil a proC jednal tak neocekdvané a neptfedvidatelné. Umisténi plochy veiejné zelené na
pozemku Zalobce nebylo vedeno vefejnym zajmem, v lokalité¢ nebyla potfeba k vymezeni
dalSich takovych ploch. Postup odptrce byl svévolny, ucelovy a bezohledny k zdjmiim
navrhovatele.

[13] Navrhovatel nemohl souhlasit s umisténim novych ploch bydleni v rodinnych domech
(kod ,,Br*) v lokalité Z3 a Z4, které zcela nedtivodné navysily plochy bytové vystavby diive
nevymezené. Tyto plochy byly v ndvrhu izemniho planu navic planovany v lokalitach, které
byly vysledkem mistniho referenda konaného dne 25. 5. 2012 vedeny jako plochy za hranou
ukonceni rozvoje obce. Nové plochy bydleni byly v navrhu tGzemniho planu evidentné
vymezovany na ukor obytnych ploch diive vymezenych na dotéeném pozemku navrhovatele
p. €. 457/205. Stejny ucel mély 1 v ndvrhu Gzemniho planu pldnované plochy bydleni
v lokalitach Z11, Z22 a Z24.
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[14] Zcela absentovalo odiivodnéni pozadavku a potfeby vymezeni novych ploch
obcCanského vybaveni vefejného pro skolstvi (kod ,,0s®). Sadm odplrce odivodioval
igelnost plochy (Os) fyzickou blizkosti k jiz ziizené zakladni a mateiské $kole. Uzemni
studie z roku 2011 vSak jednozna¢né stanovila, ze pfirtist obyvatelstva se neptedpoklada,
naopak dojde k poklesu porodnosti. Ze strany odptirce nedoslo k ivaze o vyuziti jinych
vhodnych ploch k danému tcelu, a to zejména plochy Z3, kde byla planovana taktéz plocha
obCanského vybaveni vetejného, nebo plochy Z13 ¢i Z14, kde byly zcela nadbytecné
planovany plochy individudlni rekreace (kod ,,Ir*), a ani nenavrhl pro tyto ucely plochy ve
svém vlastnictvi. Umisténi plochy obcanské vybavenosti na dotéeném pozemku
p. €. 457/205 nebylo vedeno vefejnym zajmem, jelikoz v dané lokalité¢ neexistuje vefejna
potieba vymezeni dalSich ploch ob¢anské vybavenosti.

[15] Ur€eni plochy vodni a vodohospodaiské (kod ,,W*) na dotéeném pozemku
p. €. 457/205 ma za cil legalizovat jiz redlné existujici stavbu, kterd v dob¢ jeji vystavby
nebyla v daném tizemi ani zamyslena. Stavba vodniho dila ,,Moravany - suchy poldr* je
stavbou docasnou, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani. Neexistuje Zadna
relevantni studie povodilové situace dané oblasti. Navrhovatel, jako dlouhodoby a piimy
obyvatel dané oblasti, nepamatuje zdvaznéjsi povodiovou situaci, kterd by ohrozila Zivoty,
zdravi nebo majetek mistnich obyvatel. Odplrce se dosud nevypotradal s vlivem stavby
vodniho dila a jeho ochranného pasma na dotéeny pozemek navrhovatele. Neexistuje
skutecné vymezeni umisténi této stavby a jeho ochranné¢ho pasma.

[16] Podoba vymezeni zastavitelné plochy Z7 v izemnim plénu je v rozporu se zasadou
proporcionality. Dotéeny pozemek p. ¢. 457/205 o vyméie 9733 m? je cely izemnim planem
uréen pro veiejné zajmy, a to konkrétné¢ pro ucely vefejné prospésné stavby, vefejné
prospeésné plochy a vetejné prospéSna opatieni, prestoze zde nepochybné byly pozemky
obce, které mohly k uvedenému ucelu slouzit.

[17] Odptrce porusil zasadu minimalizace zasahti do prav tim, Ze plochy, jejichz zpiisob
vyuziti ma sledovat zdjem vefejnosti, nevymezil na pozemcich s nejnizsi hodnotou, nybrz na
pozemku navrhovatele s nejvyssi hodnotou (jde o pozemek uréeny uzemnim planem z roku
1998 k obytné vystavb¢). Odpulrce se pfitom nijak nezabyval odivodnénim nezbytnosti
planovani vetejné zdjmovych ploch na dot¢eném pozemku v soukromém vlastnictvi
navrhovatele.

[18] Vymezenim nového lokdlniho biocentra LBC 4 a k nému vedouciho nového
biokoridoru LBK 6 doslo k vymezeni zcela nové plochy nadmistniho vyznamu, kterd vSak
nebyla v dané podobé vymezena v zasadach tizemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho
zékona). Vymezeni novych biocenter a biokoridorit v navrhu uzemniho planu bylo
nedostateéné. Uzemni plan se vibec nezabyval soutasnym vyuzitim dotéeného pozemku
p. & 730/172 k zeméddlskym ucelam. Zadné ekosystémy se v dané oblasti nenachazi ani
danou oblast nevyuzivaji zadné zivociSné druhy k migraci. Odplrce v uzemnim planu
neodtivodnil, pro¢ vede trasa biokoridoru LBK 6 praveé pies dotéeny pozemek p. €. 730/172
a nikoli pfes jiné vhodné plochy primarné vlastnéné obci, kterych je v dané oblasti nékolik.

[19] Odptrce se nezdkonné vypotadal snamitkami navrhovatele ze dne 10. 4. 2014.
Odptrce v odivodnéni zamitnuti namitek nevénoval pozornost obsahové strance namitek,
nybrz se zabyval tim, v ¢em jsou ndmitky navrhovatele odlisné od pfipominek uplatnénych
navrhovatelem v predchozich fazich projednavani uzemniho planu. Zamitnuti namitek
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uplatnénych v fizeni o tzemnim planu podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona vSak nemtize
byt odiivodnéno tim, ze navrhovatelem uplatnéna ndmitka je v rozporu s pfipominkami
uplatnénymi navrhovatelem v piedchozich fazich projednavani uzemniho planu. Nelze
namitku zamitnout kvali tomu, Ze ji pofizovatel uzemniho planu ocekaval v jiném znéni
nebo ji neocekéval viibec.

[20] RovnéZz nelze zamitnuti ndmitky odGvodnit tim, ze kdyby ji bylo vyhovéno,
znamenalo by to podstatnou upravu ndvrhu tzemniho planu a jeho opakované veiejné
projednani, pii kterém by bylo nutno postupovat obdobné podle § 52 stavebniho zakona, coz
by pro obec i pro ostatni dotcené vlastniky znamenalo nezadouci oddéleni vydani izemniho
planu a neimérné zvySeni nakladl na proces potizeni izemniho pldnu. Takovyto postup
prakticky znemoziiuje vyhovét namitkdm dotcenych osob, jsou-li v rozporu s podobou
navrhu uzemniho planu pred zahdjenim fizeni o Uzemnim planu podle § 52 stavebniho
zékona.

[21] Odptrce zcela ignoroval opakované projevenou vuli navrhovatele zachovat izemni
plan z roku 1998. Ten vyuziti plochy zemédélské na zastavitelné plose Z7 na dotéeném
pozemku p. ¢. 457/205 vubec neuvadél. Proto se nelze ztotoznit s odivodnénim rozhodnuti
0 namitce, ze v pripad¢é dotéeného pozemku p. €. 457/205 byla obec ochotna kompromisné
vyjit vstfic osobnim z4jmim navrhovatele a ponechat severni Cast tohoto pozemku pro
soucasné vyuziti, v ¢ehoz disledku byla tato ¢ast pozemku vymezena jako plocha
zemédélska (kod ,,P). O takové vyuziti dotCeného pozemku navrhovatel neusiloval.

[22] Nezakonnost rozhodnuti odpiirce o ndmitce va¢i vymezeni plochy vodni
a vodohospodarské na dot¢eném pozemku p. €. 457/205 spociva zejména v tom, Ze odpirce
se zadnym zpisobem nevypotadal s vlivem stavby vodniho dila na dotfeny pozemek,
pfedevsim s ohledem na vznik ochrannych pasem podle zdkona o vodach.

[23] Nezakonnost rozhodnuti odplirce o namitce vici vymezeni lokalniho biokoridoru na
dotéeném pozemku p. €. 730/172 spociva zejména v tom, Ze odplrce neprokézal, ze by na
umisténi lokalniho biokoridoru LBK 6 na dot¢eném pozemku byl vefejny zajem. Odptirce
zadnym zptsobem nedolozil, jaké ekosystémy se v dané oblasti nachazi, ani ze danou oblast
n¢jaké konkrétni zivo¢isné druhy vyuzivaji k migraci. Odplrce také zadnym zplusobem
neodiivodnil nutnost vedeni trasy LBK 6 pravé danou oblasti pies dot¢eny pozemek.

[24] Opatieni obecné povahy je v napadenych ¢astech zmate€né a vnitiné rozporné pro
nesoulad mezi grafickou a textovou ¢asti. V textové Casti je na zastavitelné ploSe Z7 na
dotceném pozemku p. €. 457/205 navrhovano vyuziti plochy: bydleni v rodinnych domech,
obcanské vybaveni vefejné - Skolstvi a socidlni péce a verejna zelen. V grafické ¢asti je vSak
na zastavitelné plose Z7 na doteném pozemku kromé navrhovaného vyuziti plochy zcela
nove zakresleno vyuziti plochy zemédélské a vodni a vodohospodaiské.

[25] Byla poruSena zédsada proporcionality, nebot’ Gzemnim pldnem sledované zdjmy na
dotéenych pozemcich p. ¢. 457/205 a p. ¢. 730/172 nepfevazuji nad zajmem navrhovatele.
Z3jmu sledovanych uzemnim planem mohlo byt dosazeno jinym zpusobem, a to jejich
realizaci na pozemcich odptrce. Zasahy do prav omezily navrhovatele ve znacné mite, kdyz
téméft cely dotéeny pozemek p. €. 457/205 o vyméfe 9733 m? byl tzemnim planem urcen
pro vefejné zajmy. Navrhem tzemniho planu dochazi k az extrémnimu ekonomickému
znehodnoceni tohoto pozemku.
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III. Vyjadieni odpiirce k navrhu

[26] Odptirce predné€ upozornil na to, ze navrh zjevné neodpovidd napadenému opatieni
obecné povahy — izemnimu planu Moravany — tak jak byl vydan a tak jak nabyl u¢innosti.
Podstatnd Cast textu navrhu je pouhym ,pieklopenim™ textu namitek navrhovatele,
vznesenych k navrhu uzemniho planu. Tento text ovSem nereflektuje skute¢nost, ze odpiirce
na namitky navrhovatele reagoval vypusténim podstatné ¢asti plochy vetejné zelené (kod
»ZVv) na pozemku navrhovatele a v izemnim pldnu vymezil vyuziti plochy v souladu se
stdvajicim vyuzitim, tzn. jako plochy zemédé€lské (P). Argumentace navrhovatele mylné
sméiuje proti navrhu izemniho planu ve verzi pied veiejnym projednanim.

[27] K poruseni zdsad proporcionality a minimalizace zasahi nedoSlo. Z pozemku
p. €. 457/205 bylo vefejnym zajmem dotéeno cca 59 % jeho plochy, z pozemku
p. €. 730/172 pouze cca 7 % jeho plochy. Zatéz navrhovatelovych pozemkl vymezenim
ploch ve vefejném z4jmu se novym uzemnim planem podstatné neméni. Samotné vymezeni
spornych ploch v novém uzemnim planu nijak neomezuje stavajici, prevazné zemédélske,
vyuziti pozemkil, a nedochézi tak k relevantni majetkové uymé v pravni sféfe navrhovatele.

[28] K vypusténi vymezeni ploch bydleni z ¢asti pozemku navrhovatele a k jejimu
vymezeni v souladu se stavajicim zemédélskym vyuzitim nebylo pfistoupeno svévolné, ale
na zéklad¢ pfipominek a namitek samotného navrhovatele, vznesenych v procesu pofizovani
uzemniho planu.

[29] V roce 2012 obec Moravany nabizela navrhovateli odkup jeho pozemku za cenu
obvyklou ur¢enou znaleckym posudkem, popf. jiné feseni, na coz vSak navrhovatel nijak
nereagoval.

[30] Povinnost vymezit plochy sledujici vefejny zdjem primarn€ na pozemcich obce nebo
na pozemcich ve vlastnictvi statu je tfeba brat pouze jako jedno z obecnych hledisek
proporcionality. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009-120, je k tomuto principu dodatek: ,,70 samoziejmé pouze v pripade, ze je s ohledem
na umisténi pozemkii ve viastnictvi uvedenych verejnopravnich korporaci mozné a ucelné
provest tyto stavby a opatreni na téchto pozemcich.*

[31] Plocha obcanského vybaveni byla ve stejném misté vymezena jiz v predchozim
izemnim planu z roku 1998 (OSK — vefejna vybavenost — kolstvi), stejné tak jizni ¢ast
pozemku p. €. 457/205 byla jiz uzemnim planem z roku 1998 vymezena pro vefejné zajmy
(RP — sport a rekreace), pricemz toto vymezeni ustoupilo realizaci fd&dné povolené stavby
protipovodiiového opatfeni — poldru. V castech pozemku navrhovatele, které byly
napadenym Uzemnim planem vymezeny pro veifejné z4jmy, nedochazi z tohoto hlediska ke
zméné oproti predchozimu tzemnimu planu z roku 1998. Navic v ptipad¢ poldru (plocha
W) jde o stavbu jiz realizovanou a tadné povolenou, takze zde by bylo naopak zcela
neproporcionalni (neucelné) a na 4jmu prav obce zvazovat vymezeni plochy pro poldr do
jiné lokality. Samotna stavba poldru se nenachdzi na pozemku navrhovatele a jeho pozemek
je dotCen pouze pasmem 100leté vody, coz naprosto nebrani jeho vyuzivani stdvajicim
zpisobem. Omezeni souvisejici se stavbou poldru a ptisluSnym ochrannym pasmem byla
dana jiz povolenim a samotnou realizaci této stavby, nikoli napadenym novym tzemnim
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planem. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ve skutecnosti se nemlze jednat o neproporcionalni
zasah do vlastnickych prav navrhovatele.

[32] Dohoda o parcelaci ve smyslu § 43 odst. 2 stavebniho zédkona se uzavird az v ramci
rozhodovéni v tizemi, nikoli pfi vydavéani uzemniho planu.

[33] Navrhovatel formaln¢ napada vymezeni zastavitelé plochy Z7. Plocha zeméd¢lska (P)
v severni Casti pozemku p. €. 457/205, diive vymezena jako plocha pro bydleni (BV), ani
plocha vodni a vodohospodarska (W), vSak neni soucasti zastavitelné plochy Z7. Souvisejici
argumentace navrhovatele pro posuzovani tohoto navrhu je tedy irelevantni. K plose vetejné
zelené skute¢né vymezené na pozemku podatele v jizni ¢asti mezi plochami Os a W, ktera
zabira cca 1000 m? jeho pozemku, navrhovatel Zadnou konkrétni argumentaci neuvedl.

[34] Pozadavek navrhovatele na vymezeni ploch pro bydleni namisto plochy pro obc¢anské
vybaveni a plochy vodni a vodohospodarské neni akceptovatelny i z toho hlediska, ze
kapacita izemi pro vymezeni ploch bydleni neni neomezend. PfiliSna expanze ploch pro
bydleni byla ostatné¢ diivodem, pro¢ diive Nejvyssi spravni soud zru$il ncékteré zmény
piedchoziho tzemniho planu (viz rozsudek €. j. 1 Ao 2/2010-185). Pozadavek navrhovatele,
aby odpirce primarné vyuzil plochy obce ¢i statu pro obCanské vybaveni, narazi na to, ze
s danou lokalitou bylo pro ob&anské vybaveni (OSK — vefejna vybavenost — $kolstvi)
dlouhodobé¢ pocitano, a to jiz v ptedchozim uzemnim planu z r. 1998, a také v tizemni studii
z1. 2011 v rozvojové varianté, odsouhlasené i v mistnim referendu v r. 2012. Odpirce tak
postupoval v souladu s tkoly a cili tzemniho planovani.

[35] Neni zifejmé, pro¢ navrhovatel navrhuje zruSeni plochy Z3 a odivodnuje to
vymezenim lokalniho biokoridoru koridoru LBK 6. Soucasti zastavitelné plochy Z3 neni ani
pozemek navrhovatele parc. €. 730/172, a pokud je odplrci znadmo, ani Zadnd jind
nemovitost navrhovatele. Navrhovatel nemtze byt vymezenim plochy Z3 nijak dotéen a ani
z4dné konkrétni dotCeni neuvadi. Lokalni biokoridor LBK 6 neni plochou ani koridorem
nadmistniho vyznamu.

[36] Navrhovatel zaménuje fadné vyporadani namitek vlastnika za vyhovéni konkrétnim
pozadavkiim vlastnika. Pozadavkim v némitkdch nemusi byt vyhovéno, ale rozhodnuti
o nich musi byt fadn€¢ odivodnéno. Vlastnik nema narok na konkrétni urcité vymezeni
funkéniho vyuziti svého pozemku.

[37] Pfipominky rozhodné neslouzi k tomu, aby dotfend osoba svymi pozadavky nejprve
nasmérovala zpracovavani uzemniho planu k ur¢itému koncepcnimu feSeni a posléze ve fazi
namitek své pripominky odvolavala ¢i zpétné reinterpretovala tak zasadnim zptisobem, jak
to ¢ini navrhovatel, kdyz nejprve vyslovné pozadoval vypusténi bydleni a posléze naopak
pozadoval vymezeni bydleni. Nejasnost a zmate¢nost pfipominek a namitek navrhovatele
nemuze jit k tizi odptrce, resp. k tizi legality izemniho planu, a to tim spiSe, Ze navrhovatel
pii podavani pfipominek i namitek byl vzdy zastoupen advokatem.

[38] Navrhovatel necte spravné grafickou ¢ast izemniho planu. V hlavnim vykresu jsou
hranice zastavitelnych ploch vyznacCeny Cervenou pierusovanou ¢arou a z mapy vykresu je
zcela evidentni, Ze plochy zemédélské (P) a vodni a vodohospodarské (W), vymezené na
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pozemku navrhovatele parc. ¢. 457/205, se nachazeji mimo hranice zastavitelné plochy Z7.
Graficka ¢ast je v souladu s textovou casti.

[39] S ohledem na vysSe uvedené odplrce navrhl, aby soud navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy zamitl.

IV. Replika navrhovatele k vyjadieni odpiirce

[40] Vreplice ze dne 15. 1. 2015 navrhovatel uvedl, ze zptesnuje sviij navrh ze dne
18. 11. 2014 s tim, ze smétuje pouze do tizemi v Casti tykajici se jeho pozemku p. ¢. 457/205
a p. ¢. 730/172 vedenych na LV €. 318 pro obec Moravany a katastralni uzemi Moravany
u Brna.

[41] Oproti navrhu uzemniho pldnu se v severni ¢asti dot¢ené¢ho pozemku p. ¢. 457/205
objevila namisto plochy vetejné zelené (Zv) plocha zemédélskd (P). Tim doSlo ke zméndm
hranic zastavitelné plochy v oblasti zastavitelné plochy Z7. DoSlo tak k jesté vétSimu
zhorSeni situace navrhovatele, jelikoz severni polovina dotceného pozemku se stala do
budoucna vibec nezastavitelnym tzemim. To, Ze byla zakreslena plocha zemé&délské proti
jasn¢ projevené vuli navrhovatele, neznamend ,vyjiti vstfic navrhovateli. Dotceny
pozemek se jasn€ nachazi v bezprostfednim sousedstvi k centralni Casti obce; je ze vSech
svétovych stran zastavén a Zddnou svou casti se ani neblizi zemédélskym plocham na
krajich katastru obce Moravany u Brna. Navic sdm odptrce se prostfednictvim hlavniho
projektanta napadeného Uzemniho planu na Ustnim projedndni navrhu uzemniho planu
vyjadfil v tom smyslu, Ze vymezeni plochy zemédélské prakticky v centru obce je z pohledu
pravidel izemniho planovani nemozné.

[42] Pokud jde o plochu vefejné zelen¢, ktera byla nakonec zachovana mezi plochou
obcanské vybavenosti a plochou vodni a vodohospodaiskou (v jizni poloviné dotéené¢ho
pozemku), neni ziejmé, pro¢ odpirce tuto plochu nezménil na plochu zemédélskou, stejné
jako v ptipadé severni Casti pozemku. Odlivodnéni jeji potfebnosti ve vefejném zajmu
uzemni plan neobsahuje.

[43] Odptrce dosud nezacal ani uvazovat o jakychkoliv krocich k realizaci vystavby budov
obcanské vybavenosti, ke kterym ma na pozemku navrhovatele na dot¢eném pozemku
rezervu jiz 17 let. O to vice se jevi nesmyslnym pokracovat v drzeni ,,rezervy* kdyz neni
v kratkodobém ani dlouhodobém zaméru obce (odpiirce) uvedenou rezervu vyuzit. Alespon
o tom nedava odpurce vefejn¢, ani navrhovateli, jakékoliv ndznaky. Potiebnost takové
rezervy pro Skolstvi ostatné neni v Izemnim planu odlivodnéna.

[44] Odptrce vydanym uzemnim planem nerespektuje vysledky mistniho referenda, kdyz
umist'uje nové plochy bydleni v rodinnych domech (Br) v lokalitdch Z3 a Z4, které opét
zcela nediivodné navysily plochy bytové vystavby diive nevymezené.

[45] Navrhovatel byl veden snahou ochranit své vlastnictvi, jelikoz umisténi plochy
obcCanské vybavenosti i plochy vodni a vodohospodaiské na pozemku p. €. 457/205
a lokalniho biokoridoru LBK 6 na pozemku p. ¢. 730/172 znamena, Ze pozemky mohou byt
z tohoto dliivodu vyvlastnény, piipadné k nim zfizeno pfedkupni pravo pro odpirce (viz
§ 170 odst. 1 a § 101 stavebniho zdkona). Tato hrozba je patrné i s ohledem na skute¢nost,
7ze dne 11. 4. 2014 podala starostka obce Moravany navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho
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fizeni k Casti pozemku p. €. 457/205, a to za udajnym ucelem vyvlastnéni pravé pro stavbu
vodniho dila - ,,Moravany suchy poldr (k tomu navrhovatel oznacil jako dikazy navrh obce
Moravany na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni ze dne 10. 4. 2014, ¢&. j. 618/2014, spis M&U
Slapanice, ¢&. j. OZP.CJ/23946-14/SKR, a znalecky posudek znalce Ing. Jitiho Valy, &. 634-
05/2011).

[46] Stavba suchého poldru se fakticky nachazi mj. na pozemku p. ¢. 457/205. To pro
navrhovatele znamené zédvazné dusledky v tom, Ze plocha pozemku je nyni vyuzitelna jen v
souladu s aktualné platnou vodni legislativou.

[47] Lokalni biokoridor se sice nachazi mimo zastavénou plochu Z3, pfesto je navrh
srozumitelny, co se tyka vymezeni napadeného tuzemi, kdyz se vzdy (i v ptipad¢ dotceného
pozemku p. €. 457/205) jednd o pozemky ve vlastnictvi navrhovatele.

[48] Odptrce posoudil pfipominky a namitky navrhovatele zcela v rozporu s jejich pravym
smyslem. Odptirce sam dotvofil vili navrhovatele tak, jak se mu to hodilo. Tedy tak, Ze se
navrhovatel sdm, se sebepoSkozovaci tendenci, urputné domahal, aby byla plocha bydleni
z jeho pozemku odstranéna a ur€ena veiejnou zeleni, ptip. zeméd¢€lskou plochou.

[49] Navrhovatel si je védom toho, ze mu zakon nedéva pravo, aby si suverénné urcil
vyuziti plochy pozemku v jeho vlastnictvi. Pouze se domaha, aby jeho ndmitky byly
vypotfadany zakonnym zpisobem. Odplrce v odivodnéni zamitnuti namitek nevénuje
pozornost obsahové strance namitek, nybrz jen jejich ptipadné odliSnosti od pfipominek
uplatnénych v predchozich fazich projednavani izemniho planu. Nedostate¢nost vyporadani
se s namitkami, nelze zhojit v rdmci vyjadieni k podanému navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy — izemniho planu Moravany.

[50] Navrhovatel dot¢eny pozemek p. €. 457/205, zejména prave jeho severni ¢ast (ktera je
nyni pldnovana jako nezastavitelnd plocha zemédé€lska), potiebuje a v blizké budoucnosti
predpoklada pro vystavbu bydleni svym détem, k ¢emuZz €ini pifipravné kroky. Zbylou ¢ést
planuje pro dalsi vystavbu piedbézné planovanou pro komeréni vyuziti (ndjem/prodej). Na
navrh odkupu z roku 2012 navrhovatel nereagoval kvili dvéma ptedchozim jednanim, ktera
ukazala neseridznost odpurce, jenz od predjednaného fesSeni nakonec vzdy odstoupil.

[51] Navrhovatel tedy uvedl, ze zptfesiiuje sviij navrh ze dne 18. 11.2014 a konkrétné
navrhl, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

[52] ,,I. Opatrieni obecné povahy - uzemni plan Moravany se v casti plochy zemédélské
tykajici se pozemku p. ¢. 457/205 o vymére 9733 m? zapsaného u Katastralniho vradu pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-venkov, na LV ¢. 318 pro obec Moravany
a katastradlni izemi Moravany u Brna, zrusuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

[53] II. Opatreni obecné povahy - uzemni plan Moravany se v casti plochy obcanské
vybavenosti tykajici se pozemku p. ¢. 457/205 o vyméie 9733 m? zapsaného u Katastrdlniho
uradu pro Jihomoravsky kraj, katastrdlni pracovisté Brno-venkov, na LV ¢. 318 pro obec
Moravany a katastralni uzemi Moravany u Brna, zrusuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

[54] III. Opatreni obecné povahy - uzemni plan Moravany se v casti plochy verejné zelené
tykajici se pozemku p. ¢. 457/205 o vymére 9733 m? zapsaného u Katastrdlniho uradu pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-venkov, na LV ¢. 318 pro obec Moravany
a katastralni uzemi Moravany u Brna, zrusuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.
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[55] IV. Opatreni obecné povahy - uzemni plan Moravany se v casti plochy vodni
a vodohospodarské tykajici se pozemku p. ¢ 457/205 o vymére 9733 m? zapsaného
u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracoviste Brno-venkov, na LV
¢. 318 pro obec Moravany a katastralni uzemi Moravany u Brna, zrusuje dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku.

[56] V. Opatreni obecné povahy - uzemni plan Moravany se v casti lokalniho biokoridoru
(LBK6) tykajici se pozemku p. ¢. 730/172 o vymére 21089 m? zapsaného u Katastrdalniho
uradu pro Jihomoravsky kraj, katastrdlni pracovisté Brno-venkov, na LV ¢. 318 pro obec
Moravany a katastralni uizemi Moravany u Brna, zrusuje dnem vyhldseni tohoto rozsudku.

[57] VI. Priloha ¢. Ib Odivodnéni uzemniho planu - kapitola O - Opatreni obecné povahy -
uzemni plan Moravany se v casti odpovidajici rozhodnuti o namitce ¢. 7 fyzické osoby
Frantiska Kasparka zrusuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

[58] VII. Opatreni obecné povahy - uzemni plan Moravany se v casti Vykres ¢. 2.1 Hlavni
vykres - Urbanisticka koncepce a koncepce usporadani krajiny zrusuje dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku

[59] VIII. Odpurce je povinen nahradit navrhovateli naklady Fizeni do tri dnii od pravni
moci rozsudku k rukam pravniho zastupce navrhovatele.

V. Vyjadreni odptirce k replice navrhovatele

[60] Odptrce ve vyjadieni ze dne 16. 2. 2015 uvedl, ze podle § 101b odst. 2 véty druhé
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. T. 8.°), nelze rozsifovat okruh napadenych Casti opatfeni obecné povahy, a proto by soud
nem¢l piihlizet k novym navrhlim vyroku rozhodnuti [zeméd¢lska (P) a vodni (W) plocha
mimo plochu Z7 a plocha lokalniho biokoridoru LBK 6 mimo plochu Z3]. Na druhou stranu
navrhovatel zuzil piivodni navrh ve smyslu § 101b odst. 2 véty tfeti s. f. s. a jiz nenapada
plochu Z3. Navrhovatel zaménuje fadné vyporadani namitek vlastnika za vyhovéni jeho
konkrétnim pozadavkim.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné
1.Rozsah navrhu

[61] S ohledem na dikci § 101d odst. 1 s. t. s. bylo tieba nejprve urcit rozsah a dtvody
podaného navrhu. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi ndvrh kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodia
povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonné. Obsahuje-li
navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni ndvrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti
opatieni obecné povahy nebo jej rozSifovat o dal$i nadvrhové body. Navrhovatel muze
kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

[62] V nyni projedndvané véci bylo mozné prvni navrh ze dne 18. 11. 2014 povazovat za
perfektni v tom smyslu, Ze obsahoval obecné nélezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. T. s.
(byl uinén pisemné, bylo z néj ziejmé, kdo jej Cini, ¢eho se tyka, proti komu smétuje, co
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navrhuje a byl podepséan a datovan) a obsahoval vlastni argumentaci (navrhové body) brojici
proti napadenému tzemnimu planu.

[63] Navrhovatel dale zietelné projevil svou vili, kterou ¢ast napadeného izemniho planu
pozaduje zruSit — a to Casti vymezujici zastavitelnou plochu Z7 a zastavitelnou plochu Z3,
dale ¢ast odivodnéni uzemniho planu v kapitole O v Ptiloze €. 1b, ve které bylo rozhodnuto
o namitce navrhovatele €. 7, a ¢ast 2. 1 Hlavni vykres - Urbanistickd koncepce a koncepce
uspofadani krajiny — tj. vymezil narok, o némz pozaduje rozhodnout. Tuto vili projevil
opakované, mj. v &asti I. a II. a predevsim v ¢asti VIIIL. navrhu. Rizeni podle navrhu ze dne
18. 11. 2014 proto bylo vymezeno tak, Ze se skutkové tykalo opatfeni obecné povahy -
uzemniho planu Moravany, jez byl schvalen usnesenim Zastupitelstva obce Moravany ze
dne 4. 9. 2014, ¢. 3.8.2014 (G¢innosti nabyl dne 25. 9. 2014), a petitem bylo fizeni omezeno
pouze na vySe uvedené Casti.

[64] Na zaklad¢ vyjadreni odptirce ze dne 22. 12. 2014 navrhovatel svij petit, tj. navrh (ze
dne 18. 11. 2014), kterou cast napadené¢ho tzemniho planu pozaduje zrusit, ,,zpfesnil®
replikou ze dne 15. 1. 2015. Z této repliky vSak vyplyva, ze navrhovatel nové navrhoval
zrusit plochu (P) a ¢ast plochy (W), vymezené na jeho pozemku parc. ¢. 457/205, které se
ale nenachdzeji v zastavitelné plose Z7 ani Z3, jejichz zruseni v pivodnim navrhu
navrhoval. Nov¢ také navrhoval zrusSit ¢ast lokalniho biokoridoru LBK 6, prochézejici jeho
pozemkem parc. ¢. 730/172, kterad se rovnéz nenachazi v zastavitelné plose Z7 ani Z3. Nelze
pristoupit na argumentaci navrhovatele, ze takto byl podan i ptivodni névrh, a ze replikou
pouze vyjasnuje nejasnosti. Z ptivodniho navrhu bylo ziejmé, které ¢asti uzemniho planu
navrhovatel pozadoval zruSit a ty nové uvedené v replice (jmenované v tomto odstavci)
k nim nepatfily. V souladu s § 101b odst. 2 s. f. s. nelze navrh rozSifovat na dosud
nenapadené Casti opatieni obecné povahy, a proto soud ktémto plvodnim ndvrhem
nenapadenym plocham nepftihlizel.

[65] Z tohoto divodu soud neprovadel navrzené dikazy ohledné stavby suchého poldru
(névrh na zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni, spis MéU Slapanice a znalecky posudek), jelikoz
se netykaly prezkoumavanych ploch, a byly tak pro rozhodovani ve véci nadbytecné.

[66] Dale navrhovatel navrhoval zrusit ¢ast plochy (Os) a ¢ast plochy (Zv) tykajici se jeho
pozemku parc. ¢. 457/205 a nachazejici se v zastavitelné plose Z7. Tyto ¢asti pozemku byly
napadeny v rdmci zastavitelné plochy Z7 i1 v ptivodnim ndvrhu, a proto se jimi soud mohl
dale zabyvat.

[67] Stejné jako v pivodnim navrhu poZadoval navrhovatel v replice zruSit jednak cast
odivodnéni tizemniho planu v kapitole O v Priloze ¢. 1b, ve které bylo rozhodnuto
o namitce navrhovatele ¢. 7, a jednak ¢ast 2. 1 Hlavni vykres - Urbanisticka koncepce a
koncepce usporadani krajiny.

[68] Replikou navrhovatel omezil névrhové body vtom, Ze jiz nepozadoval zruSeni
zastavitelné plochy Z3 zcela a dale ¢asti plochy Z7 - mimo ¢asti tykajici se jeho pozemku
parc. €. 457/205 (viz vysSe). Témito vyloucenymi c¢astmi se tedy soud, vdzan rozsahem
navrhu, dale nezabyval.

[69] K vySe uvedenému lze doplnit, ze soudni fizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum
opatieni obecné povahy, je vazano zisadou dispozi¢ni a klade diraz na odpovédnost
jednotlivych ucastnikii fizeni ohledné jimi uplatnéné argumentace a procesni taktiky.



12
pokracovani 63 A 12/2014

Navrhovatel byl v pribéhu fizeni zastoupen advokatem, ktery mu mohl v souladu se
zdkonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jSich predpist, poskytnout odbornou
pomoc a sestavit takovy navrh, jehoz navrhové body by byly z hlediska faktického dopadu
na pfisluSnou ¢ast napadeného uzemniho planu v souladu s petitem. Pfesné vymezeni Casti
opatfeni obecné povahy, ktera ma byt pfipadn¢ soudem zruSena, neptedstavuje toliko
formalismus, jiz kviili osobdm zGc¢astnénym na fizeni, popf. jejich vétsSimu poctu, jimz vSem
musi byt navrh dorucen a poskytnuta lhata k vyjadieni, anebo vzhledem k lhitam obecné
v tomto typu fizeni. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy lze podat do tii let ode dne
nabyti ucinnosti opatfeni obecné povahy, zatimco soud o ndvrhu musi rozhodnout do
devadesati dni. Obdobny nazor vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12.
2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[70] Soud proto shrnuje, ze podanim repliky ze dne 15. 1. 2015 byl pivodné podany navrh
omezen, k nové napadenym Castem opatieni obecné povahy soud nepftihlizel, a kone¢ny
rozsah navrhu, kterym se soud mohl zabyvat, predstavoval pozadavek navrhovatele na
zruseni ¢asti plochy (Os) a ¢asti plochy (Zv) tykajici se jeho pozemku parc. ¢. 457/205 a
nachazejici se v zastavitelné ploSe Z7 (s tim souvisi i ¢ast odivodnéni tzemniho planu v
kapitole O v Ptiloze €. 1b, ve které bylo rozhodnuto o ndmitce navrhovatele €. 7 a ¢ast 2. 1
Hlavni vykres - Urbanistickd koncepce a koncepce uspotradani krajiny).

2. Aktivni legitimace

[71] Déle soud posuzoval aktivni legitimaci navrhovatele. Aktivné legitimovanym k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. T.s.
ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni
legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech.

[72] Aktivni legitimaci se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne
23.9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185 (publ. pod ¢.1971/2010 Sb. NSS), kdy v bodé 32
rozsudku uvedl, ze ,potencialni zasah do prav je myslitelny v zasadé u kazdého viastnika
nemovitosti umisténych v vizemi regulovaném vizemnim planem. Uzemni plan tim, Ze urcuje
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, s urcenim prevazujiciho ucelu
vyuziti, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti, podminéené pripustneho vyuziti ploch
a stanovi podminky prostorového usporadani apod. [srov. napr. bod I odst. 1 pism. f)
prilohy ¢. 7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., stanovici obsah uzemniho planu] v zasadé omezuje
viastnika nemovitosti v takto urcenych plochach v jeho pravu uzivat nemovitost jinym nez
takto stanovenym zpiisobem.*

[73] V daném ptipadé navrhovatel prokdzal vypisem z katastru nemovitosti (list vlastnictvi
¢. 318 pro katastralni izemi Moravany u Brna), Ze je vlastnikem pozemku v plose oznacené
v uzemnim planu Z7. Ze spravniho spisu pak vyplynulo, Ze navrhovatel fadné uplatnil
namitky proti napadenému opatfeni obecné povahy. Své dotceni na pravech navrhovatel
spatfoval pfedevsim v tom, Ze je omezen v uzivani a nakladéani s jeho pozemkem a tim, Ze je
sniZzena hodnota jeho pozemku.

[74] Na zaklad¢ téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze navrhovatel spliiuje podminky
aktivni zalobni legitimace dle § 101as. . s.
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[75] Zde je vSak nutno zdlraznit, ze otazku aktivni zalobni legitimace navrhovatele, jako
podminku ptipustnosti nadvrhu, nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace navrhu,
tedy s otazkou jeho diivodnosti. Uspéch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda
v fizeni bude prokdzano, Zze navrhovatel skutecné — jak v ndvrhu tvrdil — byl na svych
pravech zkracen pfijatym opatienim obecné povahy. Navrh saim zédkonodarce nekoncipoval
jako actio popularis, ale jako nastroj k ochran¢ subjektivniho prava. To, Ze navrhova
legitimace je podmin€na tvrzenim o zkraceni na pravech, jen predznamenava, ze
predpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni
bylo prokazano, ze k takovému ukraceni na pravech skutecné doslo.

3.Zasady prezkumu opatieni obecné povahy

[76] Krajsky soud v Brn¢ pii piezkumu vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Pro jeji systematické uchopeni je potieba nejprve ptipomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,
vyvinul algoritmus pfezkumu opatieni obecné povahy, ktery sestava zpéti krokt: 1)
piezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy neptekroCil meze zdkonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) ptezkum otazky, zda opatieni obecné povahy
bylo vydano zdkonem stanovenym postupem; 4) piezkum obsahu opatieni obecné povahy
z hlediska rozporu opatifeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zdkonem (materialni
kritérium); 5) prezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality. Ackoliv pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes zCasti omezena
v disledku novely soudniho tadu spravniho, ktera predevsim zakotvila vazanost soudu
rozsahem a diivody navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (zédkon ¢. 303/2011 Sb.), z
hlediska systematiky pfezkumu opatieni obecné povahy zlstava nadale inspirativni.

[77] Soud stru¢né konstatuje, Ze nikdo z Gcastnikl fizeni ani soud nemél pochybnosti o
otazkach souvisejicich s pravomoci a pasobnosti odplrce k vydani napadeného opatieni
obecné povahy - izemniho planu.

[78] Jesté pred zapocetim prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy na zakladé
navrhovych bodl soud povazuje za vhodné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady prezkumu
uzemniho planu, ze kterych pfi projednavani a rozhodovani véci vychazel.

[79] V procesu uzemniho planovani dochdzi k vazeni fady zajmi soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych z4jmi pied jinymi pfi
zachovani pravem pifedvidané proporcionality a ochrany zédkladnich prav pted svévolnymi
a excesivnimi zéasahy. I v nyni souzené véci je pfedmétem sporu zejména rozsah zasahu do
prav majitele pozemku avaZzeni rlznych zajml a subjektivnich oprdvnéni. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tuzemi je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prdva na samospravu
konkrétniho twzemniho celku. Nepiiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by tak byly porusenim
ustavnich zasad o d€lbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu pfitom nepiislusi
piezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tizemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zplisob
funkéniho vyuziti. Soud muze prezkoumavat pouze to, zda piisluSny orgén postupoval pfi
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pofizovani izemniho pldnu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006
Sb. NSS).

[80] Ulohou soudu v tomto typu Fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostiedkovand celé
politické spolecenstvi) pied excesy v izemnim planovani a pfed nedodrzenim zdkonnych
mantinelii, nikoliv vSak uzemni plany dotvéafet. Pfi hodnoceni zdkonnosti tizemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud tidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruSeni uzemniho
planu ¢i jeho zméné by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybiujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opateni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom muze zrusit i jen ¢ast izemniho planu,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod €. 1462/2008 Sb.
NSS).

4.Vyporadani namitek proti navrhu vizemniho planu

[81] Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, Ze
z odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti
piedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné€ provedenymi dikazy
za vyvracené. Odivodnéni rozhodnuti o namitce je vSak soucasti odiivodnéni opatieni
obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatieni obecné povahy) ve
vzajemnych souvislostech.

[82] Navrhovatel namital, ze se odpiirce nezdkonnym zpusobem vyporadal s namitkami,
uplatnénymi v fizeni o uzemnim planu podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona. Navrhovatel ve
svych namitkéch vyjadfil nesouhlas s umisténim plochy vetejné zelen€, plochy obcanské
vybavenosti a plochy vodni a vodohospodaiské na dot¢eném pozemku parc. €. 457/205 a ve
svych namitkach navrhl urceni dotceného pozemku pro plochu bydleni v rodinnych nebo
bytovych domech. Uvedené navrhovatel pozadoval zejména ztoho divodu, ze podoba
vymezeni zastavitelné plochy Z7 v izemnim plénu je v rozporu se zasadou proporcionality,
jelikoz dotceny pozemek je takto cely uréen uzemnim planem pro vefejné zajmy, a
soukromy zajem navrhovatele je pfitom v uzemnim planu zcela popien a do budoucna
vyloucen. Navrhovatel ve svych namitkdch také vyjadfil nesouhlas s umisténim lokélniho
biokoridoru LBK 6 na dot¢eném pozemku parc. ¢. 730/172 a navrhl jeho odstranéni z
navrhu uzemniho planu, piipadné jeho vedeni jinou trasou bez vyuziti dot€éeného pozemku.

[83] Omezi-li navrhovatel pfezkum pouze na ¢ast opatieni obecné povahy, mliZze namitat
pouze takové nedostatky, které se skutecné vztahuji k napadené casti opatfeni obecné
povahy. Namitky tykajici se pochybeni odplirce, které nema zadny vztah ke skutecné
napadenym castem opatfeni obecné povahy, je proto nutno posoudit jako nediivodné. Soud
tedy pirezkoumaval pouze vypotraddani namitek viici ploSe obanského vybaveni (Os) a plose
vetejné zelené (Zv).

[84] Co se tyce plochy obcanské vybavenosti (Os), odptrce sice uvedl, ze pozadavek misto
této plochy vymezit plochu bydleni v rodinnych domech nebo bytovych domech je ve zcela
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zasadnim rozporu s pfipominkami navrhovatele v pfedchozich fazich projednavani
uzemniho planu, a proto jej zamitd, nicmén¢ se s timto pozadavkem navrhovatele i dale
veécné vyporadal.

[85] K tomu déle, na str. 19 Ptilohy ¢. 1b — OdGvodnéni izemniho planu, Kapitola O,
uvedl: ,,S plochou obcanského vybaveni verejného pro skolstvi (ozn. Os) na této predmétné
casti pozemku p. ¢ 457/205 k. . Moravany u Brna se pocitalo jiz v platném UPO
Moravany, na kterém byla vymezena plocha vizemni rezervy pro tento zpiisob vyuZiti, a tento
zpusob vyuziti byl uplatiovan ve vsSech doposud zpracovavanych uzemné planovacich
podkladech. Situovani zastavitelné plochy obcanského vybaveni verejného koncepcné
navazuje na stavajici plochu zakladni skoly situované v centralni casti obce, a to nejen z
duvodu bezprostredni blizkosti stavajiciho Skolského zarizeni, ale také z ditvodu, Ze je
doposud jednim z vhodnych nezastavénych pozemkii v tomto reseném uzemi. Obec na
vymezeni zastavitelné plochy pro obcanské vybaveni verejné (pro Skolstvi ozn. Os) na casti
dotceného pozemku p. ¢. 457/205 k. u. Moravany u Brna (véetné dalSich souvisejicich
pozemkii) trva, a to zejména z diivodu, Ze se jedna o strategickou polohu vhodnou pro ucely
obcanské vybavenosti verejné, konkrétné pro Skolstvi. Kromé toho, zZe se jednd o
strategickou polohu v centrdlni casti obce, tak je zde uplatnéna koncepce obcanského
vybaveni verejného s vazbou na navrzeny systém sidelni zelené. Koncepce verejného
obcanského vybaveni spolu se systéemem sidelni zelené jsou prioritou stanovené urbanistické
koncepce a maji pro obec Moravany zcela zasadni vyznam.*

[86] T na dalSich mistech odGvodnéni Uzemniho planu se odplrce zabyval ideou
vybudovani urCitého univerzalniho objektu na predmétné plose, ktery by mohl v ptipadé
potieby slouzit jednak jako Skola a jednak jako stacionaf pro obyvatele v postproduktivnim
veéku (viz napt. str. 75 Ptilohy €. 1a — Odiivodnéni izemniho planu).

[87] Soud neshledal, Ze by rozhodnuti o namitce bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodii. Odplirce se s namitkou ohledné plochy obcanské vybavenosti fadné vypotadal.
S ptedmétnou plochou bylo dlouhodobé pocitano jako s moznosti, jak rozsifit soucasny
aredl Skoly. Jiz v pivodnim Uzemnim planu z roku 1998 byla pfedmétnd plocha (i kdyz
vpondkud jiném tvaru) vedena jako plocha (OSK) - Uzemni rezerva pro veiejnou
vybavenost — Skolstvi. Nejednalo se tedy o Zddnou zavratnou nebo zcela nec¢ekanou zménu
ve vyuZiti izemi.

[88] Co se tyce plochy veiejné zelen¢ (Zv), navrhovatel v namitkach ze dne 10. 4. 2014
brojil proti jejimu vymezeni piredevSim v severni ¢asti pozemku parc. €. 457/205, ktera vSak
byla schvidlenym tzemnim planem zménéna na plochu zemédélskou (P), dle stavajiciho
vyuziti. Zaméteni Zalobce na severni ¢ast pozemku vyplyva predevsim z jeho argumentace,
kdy se odvolava na pfedchozi vymezeni této ¢asti v izemnim planu z roku 1998 jako plochy
pro bydleni (BV), coz se netyka plochy vefejné zelen¢ v jizni Casti pozemku, kterd byla
diive vymezena pro sport a rekreaci (RP).

[89] Vzhledem k tomu, ze podanym ndvrhem byla napadena pouze jizni ¢ast pozemku
parc. ¢. 457/205, vymezena jako plocha (Zv) mezi plochami (Os) a (W), soud se zabyval
pouze vyporddanim namitek sméfujicich k vymezeni plochy vefejné zelené pravé v této
¢asti pozemku.
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[90] Navrhovatel obecné namital, Zze ndvrh plochy vefejné zelené¢ nelze odavodnit
vefejnym zajmem, kdyz jde o oblast vétSinové zastavénou rodinnymi domy s rozsadhlymi
zahradami s existujicim dostate¢nym intravildnem zeleng¢.

[91] K tomu odpirce na str. 18 Ptilohy €. 1b, uvedl, zZe ,,navrh vizemniho planu uplatiioval
ve svém reseni, kromé jiného, odstraneni deficitu verejnych prostranstvi a verejné zelene
(vzniklého Zivelnou zastavbou rodinnych domii v minulych letech), a to posilenim koncepce
jejich vymezovani, zejména pak vymezovani ploch verejné zelené.“ K vymezeni ploch
vetejné zelené se obecné vyjadril 1 na dalSich mistech odiivodnéni izemniho planu (napt. na
str. 37, 65 ¢i 81 Prilohy ¢. la — Odivodnéni uzemniho planu). Pfedmétna plocha veiejné
zelen¢ byla vymezena s ohledem na stavbu suchého poldru, kdy dosavadni vymezeni pro
rekreaci a sport jiz nebylo vhodné (viz str. 122 Prilohy €. 1a a str. 101 Prilohy €. 1b). Ani
v pfipadé plochy (Zv) tedy soud neshledal, Ze by rozhodnuti o namitce bylo
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua. Odptlirce se s namitkou ohledné plochy vetejné
zelen¢ fadn€ vyporadal. Je tfeba téz upozornit na to, ze pouhé zaclenéni pozemku do urcité
plochy v ptfedchozim tizemnim planu bez dalSiho nezaklada jeho vlastnikovi pravni narok,
aby seznal z odiivodnéni nového uzemniho planu konkrétni diivody pro odlisné ucelové
urceni dan¢ho pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy.

[92] Jestlize navrhovatel skute¢né potiebuje dotéeny pozemek pro vystavbu bydleni svym
détem a pro dalsi komercni vystavbu, mél tuto svoji vili vyjadrit béhem pofizovani nového
uzemniho planu a nikoliv az v replice béhem soudniho fizeni. Z pfipominek navrhovatele ze
dne 6. 12. 2012 a 26. 7. 2013 rozhodné zadny obdobny pozadavek nevyplynul. Z téchto
pfipominek naopak vyplyva, ze navrhovatel pozadoval zachovat zemédélské vyuziti
pozemku a nechtél, aby na ném byla provadéna jakékoli vystavba. V namitkach ze dne 10.
4. 2014, podanych po vefejném projednani, sice navrhovatel vyrazné¢ zmenil tento svij
postoj a jednoznacné projevil vili zménit pldnované plochy veiejné zelené, obcanské
vybavenosti a plochy vodni a vodohospodaiské na dotéeném pozemku parc. ¢. 457/205 na
plochu bydleni v rodinnych nebo bytovych domech, avSak nic mu nebranilo takovy
obecné nelze bez dalSiho zamitnout pouze kvili tomu, Ze je odliSnd od pfipominek
podanych v ptedchozi fazi potizovani izemniho planu, avSak odpirce takovy zavér v dané
veéci neuCinil. Jestlize ale navrhovatel vznesl citované namitky s novymi pozadavky az
v takto pozdni fazi fizeni, nesl riziko, ze témto namitkdm nebude vyhovéno, jelikoz by to
mj. znamenalo neimeérnou zatéz pro vSechny ostatni zainteresované subjekty. Pozadavky
navrhovatele Ize do budoucna fesit samostatnou zménou vydaného uzemniho planu.

5.Hledisko proporcionality

[93] Namitky navrhovatele sméfovaly také vici samotnému vymezeni zplisobu vyuziti
jednotlivych ploch. Namital pfedevsim, Ze Slo o nepiiméfeny zasah do jeho prév i s ohledem
na to, ze plochy, jejichz zplsob vyuziti méa sledovat zajem vefejnosti, musi potfizovatel
uzemniho planu vymezit primarné na pozemcich obce nebo na pozemcich ve vlastnictvi
statu, k tomu odkézal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120. Je tteba ale upozornit na to, ze nesSlo o rozsifeny senat,
nybrz o tficlenny prvni senat, ktery toto vyslovil pouze v usneseni o postoupeni véci
rozSitenému senatu dne 2. 4. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-94. Avsak lze se ztotoznit s uvedenym
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zavérem o tom, ze pokud je pozemek dotéen vetfejné prospéSnou stavbou ¢i opatienim, je
namisté¢ se zabyvat otdzkou, zda nelze tyto stavby ¢i opatfeni provést primarné na
pozemcich ve vlastnictvi obce, popft. kraje ¢i statu. To vSak pouze v ptipad¢, Ze je s ohledem
na umisténi takovych pozemkil mozné a ucelné zminéné stavby a opatieni na nich provést.

[94] Uzemni plan reguluje mozné zptsoby vyuZiti ur¢itého uzemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt’ ve své podstaté spiSe nepiimy zasah do vlastnického prava téch,
jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou
své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle izemniho planu. V tomto
smyslu miize izemni plan predstavovat zdsadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit
majetek (Cl. 11 Listiny zékladnich prav a svobod). Zasahy do vlastnického prava musi mit
zasadn¢é vyjimecnou povahu, musi byt provaddény z ustavné legitimnich divodd a jen
v nezbytné¢ nutné mife, pritom nejSetrnéjSim ze zpusobli vedoucich je$t¢ rozumné k
zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zpiisobem, s vylou¢enim libovlile a mohou byt ¢inény
jen na zaklad¢ zakona. Omezeni v podobé tizemniho pladnu je schopno v obecné roviné
uvedené¢ podminky zpravidla spliiovat. Pfedev§im je v principu zalozeno na legitimnich
divodech — tzemni planovani je prosttedkem harmonizace poméri v uzemi jim
regulovaném a umoznuje tak sladit vefejny zajem (vCetné verejného zajmu piesahujiciho
dimenze regulovaného uUzemi) s individualnimi z4jmy tykajicimi se daného Uzemi.
Z uveden¢ho pak vyplyva, ze vlastnici pozemkl, dotCeni tzemnim planovanim, jsou
zasadné povinni strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji ze schvalené¢ho
uzemniho planu, nepfesahnou-li ur¢itou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém
vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vzdy v konkrétnim ptipadé¢ s ptihlédnutim k rozhodnym okolnostem.

[95] V nyni projednavané véci byl navrhovatel omezen v nakladani se svym pozemkem
vymezenim funk¢nich ploch obcanské vybavenosti (Os) a vetejné zelené (Zv).

[96] Regulace vyuziti izemi je otdzkou piesahujici ramec zivota jedné i1 vice generaci,
a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potieby. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, s pfedmétnou plochou (nyni vymezenou jako Os) bylo dlouhodobé
pocitano pro rozsifeni soucasného aredlu Skoly. Dle odiivodnéni tzemniho planu pozvolné
demografické starnuti populace povede ke zméné v poptavce po specifickych typech
socialnich zafizeni a sluzeb, a proto by novy objekt na pfedmétné ploSe mél byt svou
dispozici univerzalni a mél by umoznovat ptipadné budouci vyuziti pro skolu a ve vyhledu
pro socialni sluzby obyvatel v poproduktivnim véku. Umisténi plochy do pfedmétné lokace
bylo logické vzhledem k piimé vazbé¢ na stavajici plochu ob¢anské vybavenosti. Pfedmétna
plocha je i dostate¢né velkd pro souvisejici stavby, zafizeni a dostateCny podil zelené.
S ptihlédnutim k tomu nebylo vyuziti jinych pozemka ve vlastnictvi obce vhodné.

[97] Piedmétna plocha veifejné zelené byla vymezena s ohledem na stavbu suchého poldru
a s prihlédnutim k predchozimu Zivelnému rozvoji obce, pfi kterém byly plochy vetejné
zelen¢ dosti opomijeny.

[98] Soud ma za to, Ze v obou piipadech (jak u plochy Os, tak u plochy Zv) bylo zvolené
feSeni potfebné, vhodné a nepiesahujici spravedlivou miru omezeni prav navrhovatele.
Rozhodovani o zménéach v Gizemi je podminéno zpracovanim Uzemni studie a uzavienim
dohody o parcelaci (viz dale). Samotné vymezeni pfedmétnych ploch v novém tzemnim
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planu nijak neomezuje stavajici, prevazné¢ zemeédélské, vyuziti pozemku. Obec nemuze
dotéeny pozemek vyvlastnit, ma k nému pouze predkupni pravo.

6.Dalsi namitky navrhovatele

[99] Navrhovatel dale namital, Ze izemni plan nerespektuje § 43 odst. 2 stavebniho zékona,
jelikoz nebyla uzaviena dohoda o parcelaci. Dle tohoto ustanoveni je mozné v izemnim
planu vymezit plochu, v niz je rozhodovani o zméndch v uzemi podminéno smlouvou
s vlastniky pozemki a staveb, které budou dotCeny navrhovanym zdmérem, jejimz obsahem
musi byt souhlas s timto zdmérem a souhlas s rozdélenim nakladl a prospéchi spojenych
s jeho realizaci (tzv. ,,dohoda o parcelaci"), zpracovanim tUzemni studie nebo vydanim
regulacniho planu.

[100] V nyni projednavané véci je podminkou pro rozhodovani o zménach v zastavitelné
plose Z7 zpracovani uzemni studie a uzavieni dohody o parcelaci (viz str. 6, 41 a 42 textové
Vg ¢asti uzemniho planu a str. 67 Pfilohy ¢. 1a). To vSak

neznamend, ze uzemni studie musi byt vypracovana a
dohoda uzaviena pied vydanim uzemniho planu. Uzemni
plan pouze vymezil podminky, za jakych bude do
budoucna rozhodovdno o zméndch v Uzemi. Tato
namitka navrhovatele tedy neni diivodna.

[101] Navrhovateli nelze dat za pravdu ani v tom, ze by
grafickd c¢ast tzemniho planu byla v rozporu s casti
textovou. Je tfeba uvést, Ze navrhovatel ve svém podani
jednak nereflektoval konecny stav skute€né schvaleného
a vydaného tzemniho planu a jednak $patné interpretoval
zakreslené¢ hranice zastavitelné plochy Z7, ktera je
znacena na nasledujicim vyfezu vykresu 2.1 -
Urbanisticka koncepce a koncepce usporadani krajiny
grafické ¢asti uzemniho planu tu¢nou pireruSovanou
carou.

[102] Z vytezu vykresu je ziejmé, Ze plocha zeméd¢€lska
(P) ani plocha vodni a vodohospodaiskd (W) neni
soucasti vyznacené¢ho uzemi plochy Z7. Textova cast
uzemniho planu, kterd pro zastavitelnou plochu Z7
vymezuje napi. na str. 45 a 109 Ptilohy ¢. la plochy
bydleni v rodinnych domech (Br), obanské vybavenosti
— Skolstvi a socialni péce (Os) a vefejné zelen¢ (Zv), je
tak pIné€ v souladu s casti grafickou.

[103]Na zavér je vhodné piipomenout, Ze spravnim soudim rozhodné nepfislusi
ptezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i izemi vhodné;jsi zvolit ten ¢i onen zpiisob
funkéniho vyuziti a nahrazovat tak vili orgdni uzemniho planovani, které maji nejen
potifebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich pomérti a potieb. Na druhou stranu
volba funkéniho vyuziti ur¢itého izemi muze zasadnim zptsobem ovlivnit charakter dané
lokality i kvalitu Zivota v ni, a proto musi byt umoznéno dotéenym osobam se k tomu
vyjadfit. Soudu pak piislusi prezkoumavat, zda se rozhodujici organ takovymto vyjadienim
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kvalifikované zabyval. V nyni projednavané véci soud dospél k zavéru, ze tomu tak bylo,
a proto namitky navrhovatele shledal nedivodnymi.

VII. Zavér a nahrada naklada rizeni

[104] Po ptezkouméani napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan navrhovymi body,
dospél k zaveru, ze ditvody pro zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nejsou dany
anavrh v souladu s §101d odst. 2 véty druhé s. . s. zamitl.

[105] O nahradé ndkladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pred soudem, které diitvodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[106] Odpirce dosahl v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti plného
uspeéchu (navrh byl jako nediivodny zamitnut), a proto méa pravo na ndhradu nakladu fizeni
vici navrhovateli. Soud vychazel z toho, ze odptirce nedisponuje vzhledem k velikosti titadu
dostateCnym odbornym aparatem a bylo tak na misté, aby pro jednani pred soudem udélil
plnou moc advokatce. Odména advokatky a ndhrada hotovych vydajii byla stanovena podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani vyjadreni k navrhu), tedy 2 x 3 100 K¢ [§ 6 odst. 1, §
7 bod 5a§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dva rezijni
pausaly (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢, tj. celkem 6 800 K¢. Protoze
advokatka odpirce je platcem dané€ z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku
1 428 K¢, odpovidajici DPH, kterou je povinna zodmény za zastupovani a znahrad
hotovych vydajii odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.1.s.). Celkem tedy byla odptrci vi¢i navrhovateli pfizndna nihrada néklad ve vysi
8 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimefenou lhtu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Bmé dne 17. tinora 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



