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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné: A. O., bytem S.,
zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou lisSkou 967, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho plianu, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti: Adam Vision, s. r. o., se sidlem Vratislavova
21/1, Praha 2, IC 265 04 201, zast. Mgr. Martinem Lachmannem, advokatem, se sidlem nam.
Miru 341/15, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2014,
&j. S-SMHMP 221458/2014/0OST/Ce,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 6. 2014,
&j. SSMHMP 221458/2014/0ST/Ce, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve vysi
10.800 K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Petra Kuzvarta, advokata.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uveden¢ho v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani jeji a dalSich odvolatelti proti
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru uzemniho rozhodovéani (déle jen stavebni
ufad), ze dne 30. 4. 2008, ¢. ;. OUR.Hl.p. 604-1039/07-Za-UR, kterym byla na pozemcich
p. €. 664, 665 a 633 v katastralnim uzemi HluboCepy umisténa novostavba bytového domu na
pozemku p. €. 634 a 665 v k. 0. HlubocCepy a toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné namita, e stavba je v rozporu s platnym uzemnim planem, nebot’ podle
textové ¢asti oddilu 8 odst. 4 1ze provadét pouze vystavbu v souladu se zachovanim stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dal§i rozsahlé stavebni Cinnosti. Zalobkyné je déle
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nazoru, ze stavba je v rozporu s €l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté¢ Praze (déale jen vyhlaska OTPP),
pfi¢emz Zzalovany zamyslenou novostavbou nesmysIné oznacuje jako z pohledového hlediska
nevyznamny prvek. Pouze povrchné se zalovany vypotadal s problematikou dopravy v klidu,
nebot’ na stran¢ 8 nahofe se Zalobkyné z odiivodnéni nedozvidd nic o tom, zda feSeni a
vypocty dopravniho feSeni se ve smyslu ¢l. 10 vyhlasky OTPP pocitaji pouze podle pravidel
v ni obsazenych a pro¢ se nevyuZije technicka norma CSN 73 61 10. Zalovany se také jen
alibisticky a povrchné vypotradal s pozadavkem jednoho z Cetnych odvolatell ,,na zatfazeni
nasich minulych pfipominek do nového spisu®.

Zalobkyné dale nesouhlasi s vysledkem posouzeni souladu stavby se zajmy statni
pamatkové péce. K tomu uvadi, ze tytéz Gredni osoby Ministerstva kultury béhem necelé¢ho
pul roku zcela zménily v opak své bohaté¢ vyargumentované rozhodnuti o nepiipustnosti
zamySlené stavby v dané lokalit¢ a konstatovaly ,,pfipustnost bez podminek®, pii¢emz
jedinym divodem bylo Setfeni prav developera udajné nabytych v dobré vife. K tomu
zalobkyné uvadi, Ze soucasny stavebnik pozemek i cely obchodni ptipad koupil od
piedchoziho vlastnika, ktery se po celd 1éta pred prodejem marné snazil o zpriichodnéni
nebot’ do véci vstoupil s plnou znalosti neuspéchu svého predchiidce a s védomim budoucich
rizik a do ptipadu se pustil s nad&ji, Ze n¢jak vychytraci a zneuzije minulych zjevnych selhani
orgdnt statni pamatkové péce a bude uspésny. K tomu zalobkyné zdlraziuje, ze ani piivodni
developer nebyl v dobré vife. Velice dobfe znal a musel znat pamatkové predpisy 1 jimi
uréend zavazna pravidla ochrany.

Cely zamér je ve flagrantnim rozporu s pravidly kogentné uréenymi pro ochranu
predmétné pamatkové zony. Ke zjisténi tohoto rozporu viibec nebylo a neni tieba zvlastnich
odbornych znalosti, stacilo laické porovnani dokumentace stavby s jasnymi a struénymi
pravidly ochrany v pamatkové zoné, aby kdokoliv rozpoznal, Ze zamér jde kompletné proti
zavaznym pravidlim zédkonné ochrany. Ministerstvo kultury ostatné k vydani zaporného
zavazného stanoviska z 23.9. 2013 vyuzilo obsirného a velmi dikladného odborného
posouzeni véci generalnim feditelstvim Narodniho pamatkového tstavu z 11. 7. 2013, z n€hoz
zalobkyné nasledné obsahle cituje. Ministerstvo kultury rozhodlo v rdmci autoremedury a
podle § 95 odst. 2 spravniho ¥adu ve zkraceném prezkumném fizeni. Zalobkyné proto vznasi
otazku, zda nemély byt spravnimu organu znamé dotéené osoby, jichz se vysledek mohl
dotknout, kontaktovany a pozadany o souhlas s takovym pfezkumnym procesem. I pii tomto
postupu méla byt Setfena prava dotéenych osob. Zalobkyné pfitom vychazi i z usneseni
zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2014, €.j. 10 A 58/2014-22.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze jedingym divodem zruseni
ptedchoziho rozhodnuti soudem byla skute¢nost, ze zalovany nepiedlozil zdvazné stanovisko
organu statni pamatkové péce k prezkoumani Ministerstvu kultury v rezimu ustanoveni § 149
spravniho fadu. Nyni jiz byla tato skute¢nost napravena. K zakonnosti postupu Ministerstva
kultury se zalovany nemuze vyjadrit.

Stavebnik jako osoba zUc€astnéna na fizeni podal k véci obsahlé vyjadieni, ve kterém
oznacil podanou Zalobu za nediivodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soud podstatné skutecnosti:

K z&dosti ptivodniho stavebnika (spolecnosti Advanced Construcitions, s. r 0.),
pravniho pfedchtidce nynéjsi osoby zucastnéné na fizeni, vydal stavebni ufad dne 30. 4. 2008
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti bylo mj.
zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu, ze dne 22. 6. 2007, ¢j. MHMP 103821/2007/Dan, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2007, ¢j. MHMP 103821/2007/Dan, jimZ byla stavba oznacena za
pfipustnou bez podminek.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podala Zalobkyné spole¢né s dal§imi odvolateli
odvolani, v némz mj. vyjadfila nesouhlas s obsahem citované¢ho zdvazného stanoviska.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 3. 2009, &j. S-MHMP 525237/2008/0ST/Ce, byla
odvolani zamitnuta a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno.

K Zalob¢ Zalobkyné a obcanského sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostfedi, o. s., bylo
toto rozhodnuti zruSeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 10Ca 180/2009-132
a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Z fady uplatnénych Zalobnich ndmitek shledal
soud diivodnou pouze jednu, a to ndmitku sméfujici proti procesni vad€ spocivajici v tom, ze
zalovany nepfedlozil zdvazné stanovisko organu statni pamdatkové péce k potvrzeni nebo
zméné jemu nadfizenému organu ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu. Ostatni Zalobni
namitky byly shledany nedivodnymi.

Stavebnik podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, kterd byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 4 As 20/2013-178.

Zalovany poté v souladu s vyslovenym pravnim nazorem soudu pozadal Ministerstvo
kultury o zménu nebo potvrzeni vydaného zdvazného stanoviska. To zdvaznym stanoviskem
ze dne 23. 9. 2013, ¢j. MK 42 751/2013 OPP, zménilo plvodni stanovisko vydané
Magistratem hlavniho mésta Prahy tak, Ze stavbu oznacilo z hlediska zajmi statni pamatkové
péce za nepiipustnou.

Z podnétu stavebnika bylo toto rozhodnuti Ministerstva kultury zménéno rozhodnutim
Ministerstva kultury ze dne 24. 1. 2014, ¢j. MK 4598/2014/OPP, podle § 95 odst. 2, § 97
odst. 3, § 98 a § 149 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze zménénym vyrokem stanoviska
Ministerstva kultury bylo ptivodni stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy potvrzeno.

Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti Ministerstva kultury bylo poté znovu rozhodnuto
o odvolanich proti rozhodnuti stavebniho tfadu, a to Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
12. 6. 2014, ¢j. S-MHMP 221458/2013/0ST/Ce, a to tak, Ze odvolani byla zamitnuta a
rozhodnuti stavebniho Gtfadu potvrzeno.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htit¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Kli¢ovou namitkou zalobkyné je jeji tvrzeni, ze stavba neni v souladu s podminkami
pamatkové ochrany pamatkové zony, v niz se méd navrhovand stavba nachazet a vadny postup
organt statni pamatkové péce v tomto sméru. Soud se s touto namitkou zalobkyné ztotoznil.
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Podle § 75 odst. 2 s. t. s. byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vdzan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi. Soud se proto zaméfil na prezkouméni zakonnosti vysledného
zavazného stanoviska souladu navrhované stavby se zajmy statni pamatkové péce (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 As 37/2005.

Vysledny stav prob¢hlého spravniho fizeni je nyni takovy, Ze podkladem pro uzemni
rozhodnuti je ptivodni stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, potvrzené stanoviskem
Ministerstva kultury ve znéni nasledného rozhodnuti ministerstva v pfezkumném ftizeni. Soud
musi konstatovat, ze vysledné posouzeni stavby organy statni pamatkové péce je dilem
nepiezkoumatelné pro vnitini rozpornost a dilem nezédkonné pro rozpor s pravnim nazorem
soudu vyjadifenym v ptfedchozim rozhodnuti.

Vysledny vyrok zavazného stanoviska je totiZ ten, ze stavba je piipustnd bez
podminek, vysledné odivodnéni, obsazené v poslednim rozhodnuti Ministerstva kultury ze
dne 24. 1. 2014, vsak je takové, ze stavba je v rozporu se z4jmy statni pamatkové péce, a to
z divodii uvedenych ve stanovisku Ministerstva kultury ze dne 23. 9. 2013. Stru¢né feceno je
tedy podle nazoru organt stitni pamatkové péce navrhovana stavba sice v rozporu
s podminkami ochrany pamatkové zony, avSak piesto je ptipustna.

Je tfeba zdiraznit, Ze jiz v pfedchazejicim soudnim fizeni byl jednozna¢né vysloven
zavazny nazor, ze puvodni stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6. 2007 ma
charakter zavazného stanoviska, které samo o sobé dosud nezalozilo stavebnikovi (ani
nikomu jinému) z4dnd prava nebo povinnosti. Pravo na umisténi stavby vzniklo stavebnikovi
teprve vydanim piedchoziho rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 3. 2009. Toto rozhodnuti vsak
bylo nasledné zruSeno spravnim soudem. V dob¢, kdy Ministerstvo kultury prezkoumavalo
zavazné stanovisko vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy, tedy stavebnikovi nesvédcila
z4ddna prava nabytd na zaklad¢ tohoto zavazného stanoviska, ktera by muselo Setfit. Jeho
postup vychéazel zust. § 149 odst. 4 spravniho tadu, kde Zadny takovy poZadavek ani
zakotven neni.

Neptipadny je rovnéZ odkaz na rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
14. 9. 2006, jehoz se nyni také dovolava stavebnik. Obdobna namitka byla jiz feSena
v pfedchozim soudnim fizeni. Zdejsi soud zde opakuje zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 30. 10. 2013 v této véci:

Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe toto rozhodnuti MHMP OKP ze dne 14. 9. 2006
zahrnovalo zavazné stanovisko vydané podle ust. § 14 odst. 2 a § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, které nebylo vydano pro uzemni Fizeni, z néhoz vzeslo zalobou
napadené rozhodnuti. K Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti ze dne 30. 7. 2007 priloZila
spolecnost Advanced Constructions s. r. o. jiz zdvazné stanovisko ze dne 22. 6. 2007.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné dovozovat, ze by pri vydavani
zavazného stanoviska ze dne 22. 6. 2007 byl MHMP OKP, ktery zdvazné stanovisko vydal,
vazan svym drive vydanym zavaznym stanoviskem ze dne 14. 9. 2006 do té miry, Ze by
nemohlo byt nové vydané zdvazné stanovisko jiné, napr. s urcenim jinych podminek pro
realizaci zameéru. Nelze totiz vyloucit, Ze zavazné stanovisko ze dne 14. 9. 2006 bylo vydadno
na zaklade odlisnych podkladi nez stanovisko ze dne 22. 6. 2007. Tomu by nasvédcovaly
skutecnosti uvadené v podani Zalobcu ze dne 6. 5. 2013, ve kterém Zalobci uvedli, Ze starsi
zavazné stanovisko bylo vydano pouze ke studii predmétné stavby. Ddle ani z oduvodneni
zdavazného stanoviska ze dne 22. 6. 2007 nelze dovodit, ze by MHMP OKP byl pri jeho
vydavani vazan svym zavaznym stanoviskem ze dne 14. 9. 2006. MHMP OKP pouze
v oduvodneéni novéjsiho zavazného stanoviska uvedl, Ze predchozi zavazné stanovisko vydané
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Jformou rozhodnuti ,,respektoval “, tedy Ze neshledal diivod se od néj odchylit. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak neni mozné dovodit, Ze by v pripade uplatnéni postupu podle
S 149 odst. 4 spravniho Fadu nemohlo byt zavazné stanovisko ze dne 22. 6. 2007 zménéno
spravnim organem nadrizenym MHMP OKP. Takovy vyklad by byl téz v rozporu s principy
prezkoumavani spravniho rozhodnuti v odvolacim vizeni, jak byly vyloZeny shora. Vzhledem
k tomu, Ze zdvazné stanovisko je zavazné i pro odvolaci spravni organ, bylo by pak
prezkoumavani rozhodnuti podminénych zavaznym stanoviskem v odvolacim Fizeni velmi
omezeno. V podstaté by takovy vyklad vedl k tomu, Ze by namitky odvolatelii smérujici proti
obsahu zavazného stanoviska, jemuz predchdzelo dalsi zavazné stanovisko dotceného orgadnu,
byly predem odsouzeny k neuspéchu, aniz by se s nimi vyporadal spravni organ nadrizeny
spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Takovy vyklad tedy povazuje Nejvyssi
spravni soud za neprijatelny.

Nasledny postup Ministerstva kultury v pfezkumném fizeni je v pfimém rozporu
s timto pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu, nebot’ sviij postup, kdy ponechalo
v platnosti stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6. 2007, odivodnilo toliko
poukazem na prava nabytd stavebnikem z rozhodnuti ze dne 14. 9. 2006. Ministerstvo kultury
ptitom vyslovné vedlo, Ze mé k stanovisku ze dne 22. 6. 2007 ,,pravni i vécné vyhrady*,
navzdory tomu vSak toto stanovisko potvrdilo.

Je ztejmé, ze predchozimi soudnimi rozsudky bylo Ministerstvo kultury zavazano
k tomu, aby vécné prezkoumalo pivodni zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta
Prahy, a to v plném rozsahu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Bylo tedy
opravnéno budto uznat vécné vyhrady odvolateld, podpofené vyjadienim generalniho
feditelstvi Narodniho paméatkového tstavu, a pivodni zavazné stanovisko zménit, anebo bylo
povinno se s vyhradami odvolateli vyporadat, vysvétlit, pro¢ je nepovazuje za divodné,
vypofadat se pfitom i s divody uvadénymi ve vyjadieni generalniho feditelstvi Narodniho
pamatkového Ustavu a pak by mohlo plivodni zdvazné stanovisko potvrdit. Postup, kdy bylo
pivodni zavazné stanovisko potvrzeno a divody zaklddajici rozpor navrhované stavby
s podminkami ochrany pfislusné pamatkové zony piitom zistaly nezpochybnény, je
jednoznacné v rozporu s pravnimi nazory vyslovenymi soudy v fizeni o predchazejici Zalob¢.
Vyrok vysledného zavazného stanoviska je tak v rozporu sjeho odivodnénim a z tohoto
diivodu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Pokud jde o vyjadieni stavebnika k projednavané véci, je sice velmi obsahlé, avsak ve
vztahu k této Zalobni namitce se omezuje toliko na polemiku s pravnimi nazory zdejsiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v fizeni o Zzalobé proti piredchozimu
rozhodnuti o odvolani v této véci. Spravnost téchto nazorti obou soudii v§ak nemilze byt
predmétem prezkumu v tomto fizeni. Pravnimi nazory, které soudy vyslovily, byly spravni
organy (zalovany i1 Ministerstvo kultury) povinny se fidit a soud je nyni opravnén piezkoumat
,pouze to, zda se spravni organy pohybovaly v intencich téchto pravnich nazort. Ze shora
uvedenych divodi pak soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze tomu tak nebylo. Vyjadfovat
se podrobné¢ k jednotlivym ¢astem vyjadieni stavebnika by proto soud povazoval za
nadbytecné.

Soud tedy uzavird, Ze zalobou napadené rozhodnuti se opird o nezdkonné zavazné
stanovisko organtl statni pamatkové péce a z tohoto diivodu tedy nemutiZe ani ono samo obstat.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky, je zfejmé, Ze jejich posouzeni by jiz nemohlo mit
zadny vliv na vysledek fizeni pfed soudem. Soud k nim proto jen stru¢né konstatuje, ze stejné
namitky jiz Zalobkyné uplatnila v fizeni o zalobé& proti pfedchozimu rozhodnuti o odvolédni a
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soud je neshledal divodnymi. Na tomto posouzeni namitek pak soud nema divod niceho
meénit a v plném rozsahu odkazuje na odtivodnéni predchoziho rozsudku v této véci.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a naleZi ji proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nédklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spoc¢ivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist za 2 ukony pravni sluzby po 3100 K¢ (za prevzeti véci a
sepis zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni
6.800 K¢. Dalsi naklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a
1.000 K¢ za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zalob&. Proto soud ptiznal Zalobkyni pravo
na nahradu nakladd tizeni ve vysi 10.800 K¢.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd tizeni nepftiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. bfezna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



