17 A 30/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.H,., zastoupené¢ho: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plze,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2014 ¢.j. DSH/4054/14

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni

4

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Nytany,
odboru dopravy, ¢.j. 2/0OD/-PREST/263/13-H§ ze dne 13.1.2014, jimZ byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod druhy zékona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich piedpist, pro poruseni § 4 pism. c¢) téhoz zékona, za
coz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢, zdkaz tizeni motorovych vozidel na 6 mésici a
nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
véas. Jeho zmocnénec R.K. v pisemnosti nazvané zadost o stanoveni jiného terminu pro
jednani ze dne 11.6.2013 pozadal o zasilani vSech pisemnosti na e-mailovou adresu
ro.kr@centrum.cz v souladu s § 19 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany podle Zalobce zaujal
nespravny pravni ndzor, ze spravni organ neni povinen dorucovat na elektronickou adresu,
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nebot’ by doruc¢eni zmocnénci nemohlo pfispét k urychleni fizeni a vylucuje to povaha véci,
nebot’ spravni orgadn potfebuje mit prokazano doruceni. Podle nazoru zalobce se jednd o
nepiipustnou vili a argumentaci nemajici oporu v § 19 odst. 3 spravniho fadu. Dle ust. § 19
odst. 8 spravniho tadu se zplsobem dle odst. 3 dorucuji téz pisemnosti uréené do vlastnich
rukou a uvedené v odst. 4. Jelikoz se spravni organ pokusil dorucit prvostupnové rozhodnuti
jinam, neZ na doruCovaci adresu zastupce, nemohl takovému pokusu piiznat ucinky doruceni
fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce stanovil spravnimu organu elektronickou adresu
k doru¢ovani opakované (dikazem je elektronické podani odvolani, elektronické podani
zadosti 0 zménu terminu Ustniho jednani). Je zfejmé, ze zastupce zalobce komunikoval se
spravnim organem elektronicky, tedy elektronicka komunikace pfispéla k rychlosti fizeni.
Spravni organ 1. stupné se ani jednou nepokusil zastupci na urc¢enou doruc¢ovaci elektronickou
adresu dorucit. Dalsi vadou spravniho fizeni podle zalobce je, Ze zmocnénci zalobce nebylo
doruceno oznameni o nafizeni ustniho jednani na 20.5.2013 na e-mailovou adresu, kdyz
zmocnénec mél v umyslu se tohoto jednani zGlastnit. Zalobce dale namital nespravné
vyznaceni pravni moci na rozhodnuti Zalovaného, nebot’ rozhodnuti nemohlo byt doruceno
diive, nez zéastupce Zalobce nahlédl do spisu dne 27.5.2014, kdyz drive nebyl rovnéz ucinén
pokus o doruceni na elektronickou adresu zastupce.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze prvostupiiové
rozhodnuti bylo doruceno Zalobci na adresu trvalého pobytu jeho zmocnénce R.K., bytem ...
dne 27.1.2014 za vyuziti tzv. ndhradniho doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Lhiita pro
podani odvolani uplynula marné dne 11.2.2014. Dne 3.3.2014 (posStovni piepravé predano
27.2.2014) bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani Zalobce, tedy
opozdéné. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovany vydal 3.4.2014 a doru¢il na adresu trvalého
pobytu zmocnénce zalobce 14.4.2014 za vyuziti tzv. ndhradniho doruceni. V ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu je podle zalovaného stanoveno, za jakych podminek Ize dorucovat na tzv.
adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu. Byt to ze samotného znéni tohoto ust.
neni na prvni pohled zfejmé, nema Gcastnik fizeni vii¢i spravnimu organu narok na to, aby mu
spravni organ vzdy dorucoval pisemnosti na adresu pro doru¢ovani nebo na elektronickou
adresu, pokud o to ucastnik fizeni pozadd. Podminky ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu
vyzaduji, aby tento zptisob doru¢ovani mohl pfispét k urychleni fizeni a aby ho nevylucovala
povaha véci. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze pozadavek ucastnika fizeni k urychleni fizeni
nemuze prispét, bude mu dorucovat standardné na adresu trvalého pobytu. Ust. § 19 odst. 6
spravniho fadu stanovuje, Ze je-li pro fizeni tfeba, aby doruceni bylo doloZeno, musi byt
zajistén pisemny doklad stvrzujici, ze pisemnost byla dorucena nebo ze posStovni zésilka
obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Takovou pisemnosti mize byt
napf. oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pozvanka k jednani nebo rozhodnuti. Tzn. obecné
mohou ucastnici uplatiiovat diilezitd procesni prava. Nelze-li u takové pisemnosti doruceni
prokézat, je spravni organ nucen dorucovani opakovat. U elektronické zasilky prostfednictvim
e-mailu je dikazni pozice spravniho organu velmi slabd, nebot’ pii nedostatku soucinnosti
adresata nemd prakticky zadné prostfedky k prokazani, ze mu zasilku skute¢n¢ dorucil. Ze
spisu je podle Zalovaného zfejmé, Ze spravni organ I. stupné opakované zmocnénce Zalobce
na adrese ro.kr@centrum.cz kontaktoval, avSak zmocnénec v zddném piipadé nepotvrdil
ptevzeti sdé€leni. Z toho vyplyva, Ze dorucovani na predmétnou elektronickou adresu nemohlo
prispét kurychleni fizeni. DoruCovani rovnéz vylucovala povaha véci predmétnych
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pisemnosti, nebot’” se jednalo o predvolani k jednani, které vyzaduje pisemné prokazani
doruceni s ohledem na mozné vyuziti § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich. K namitce, Ze
zmocnénci zalobce nebylo doruceno natfizeni jedndni na 20.5.2013, zalovany uvedl, ze
v fizeni se v tento den Ustni jedndni nekonalo. Prvni jednani bylo nafizeno na 18.6.2013, kdy
jesté nebyl zalobce zastoupen.

V replice zalobce tvrdil, Ze jeho zmocnénec by na pisemnosti zaslané spravnim
organem I. stupné reagoval, pokud by je spravni organ I. stupné v souladu s pravnimi
predpisy dorucoval. Zmocnénci vSak zadné e-mailové zpravy nepfisly. Ve spise je zalozeno
nekolik vytiskii odchozich e-mailovych zprav, kdy je adresatem zmocnénec Zalobce. Rovnéz
je z vytiskil patrné, ze obsahovaly ptilohu. Pokud byly odeslany, nebyly odeslany z adresy
elektronické podatelny. Odesilatelem je H.S. Nejednd se tedy podle Zalobce o pisemnosti
vypravené spravnim organem jako vefejnopravnim ptivodcem, proto na pokus o jejich
doruceni nelze pohlizet jako na pokus o doruceni v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu.
Nadto by se zmocnénec zalobce nemohl o pripadné e-mailové zpraveé ani dozveédét, nebot’ ma
vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi organy, na které ma
nastaveny spam filtry tak, ze pfijmou pouze zpravy zaslané z elektronické podatelny tradu.
Zmocnénci zadna e-mailova zprava od Méstského ufadu Nyfany doruéena nebyla. Zalobce
poukazal na ust. § 2 odst. 3 pism. c¢) a ust. § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. Dale zalobce
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Ans 5/2010-172.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 18.4.2013, podle nchoz
7alobce v tento den jako fidi¢ Skody Fabia RZ ... #idil v 10:06 hodin na dalnici D5 vozidlo
v prostoru kilometru 95,4 ve sméru jizdy na Plzen, kde byla rychlost jizdy omezena dopravni
znackou B20A na 80 km/h, rychlosti 139 km/h po odedteni odchylky. Zalobce oznameni
podepsal a nevyjadiil se k nému. Podle uifedniho zdznamu z 25.4.2013 byl v fidi¢i ztotoznén
po zastaveni zalobce a bylo s nim sepsano oznameni ptestupku. Dale je soucasti spravniho
spisu zdznam o prestupku spolu s fotografii véetné registracni znacky naméfeného vozidla a
vykaz prestupkl ptislusné hlidky z predmétného dne. Déle je soucésti spisu 1 oveéfovaci list
radaru Ramer 7CCD ze dne 25.9.2012. Spravni organ zahdjil spravni fizeni a piedvolal
7alobce k jednani na 18.6.2013. Zalobce osobné predvolani pievzal dne 20.5.2013. Dne
12.6.2013 dosla spravnimu organu plna moc, jiz ud¢lil Zalobce R.K., k zastupovani v daném
spravnim fizeni. K tomu byla ptfedlozena zddost zmocnénce ze dne 11.6.2013 o stanoveni
jiného terminu pro jednani s odivodnénim, Ze ma jiz uhrazenou dovolenou v dob¢ jednani,
k ¢emuz pfilozil kopii smlouvy o zprostfedkovani z4jezdu. Soucasné zmocnénec pozadal o
zasilani veSkerych pisemnosti na e-mailovou adresu ... Spravni organ I. stupné odeslal z e-
mailové adresy H.S. dne 12.6.2013 na e-mail... sd&leni, Ze akceptuje zadost o stanoveni
jiného terminu pro jedndni. Zmocnénec piijeti této zpravy nepotvrdil. Soucasti spravniho
spisu je dale i ufedni zdznam opravnéné osoby, Ze zmocnénec Zalobce je nekontaktni na
telefonnim cisle, které je uvedeno na cestovni smlouveé. Spravni organ I. stupné nafidil
jednani na 31.7.2013 a predvolani zaslal zmocnénci Zalobce na adresu trvalého pobytu, kde
z vysledku reklamacéniho fizeni je ziejmé, ze zasilka byla ulozena na posté dne 17.6.2014 a
dne 28.6.2013 byla vloZena do schranky adresata. Soucasti spravniho spisu je i kopie vyzvy
Ceské posty k vyzvednuti postovni zasilky adresované zmocnénci Zalobce. Dne 1.8.2013
opravnéna ufedni osoba H.S. opét zaslala e-mail na adreesu ...s dotazem, z jakého diivodu se
zmocnénec nedostavil k nafizenému jedndni. Spravni organ nafidil dalsi jednani na 21.8.2013,



pokracovani 4 17 A 30/2014

kdyz zaslal na adresu trvalého pobytu zmocnénce predvolani, které bylo doruc¢eno po uplynuti
lhtty fikei a vlozenim zasilky do schranky, a soucasné také zalobci, kterému bylo piedvolani
doruc¢eno do vlastnich rukou. K jednani se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili.

Spravni orgén I. stupné vydal dne 26.8.2013 ve véci samé rozhodnuti, proti némuz se
zalobce odvolal z divodu nedoruceni predvolani k jednani na e-mail ro.kr@centrum.cz.
Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil zdovodu skutkovych vad
prvostupnového rozhodnuti a nespravné pravni kvalifikace. K tvrzeni Zalobce zalovany uvedl,
ze ze spisové dokumentace je ziejmé, ze spravni organ I. stupné opakované zmocnénce
zalobce na adrese ...kontaktoval, avSak zmocnénec v zadném z piipadii nepotvrdil pievzeti
sdéleni. Z toho vyplyva, ze doruovani na pfedmétnou elektronickou adresu nemohlo ptispét
k urychleni fizeni a rovnéz ho vylucovala povaha véci pfedmétnych pisemnosti, nebot” se
jednalo o predvolani k jednani, které vyzaduje pisemné prokazani doruceni s ohledem na
moznost vyuziti ust. § 74 odst. 1 zakona o piestupcich. Piedvolani k jednani na 21.8.2013
bylo zmocnénci zalobce doruceno na adresu jeho trvalého pobytu dne 15.8.2013 za vyuziti
tzv. nahradniho doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdy uplynul desaty den od
ulozeni zasilky, nebot’ zmocnénec Zalobce nebyl pii doru¢ovani pisemnosti zastizen a po dobu
ulozni lhity si pisemnost nevyzvedl. Vzhledem ktomu, Ze se zmocnénec zalobce
k nafizenému jednani bez omluvy nedostavil, byly splnény podminky pro projedndni véci
v jeho nepiitomnosti. Zalovany rozhodnuti doru¢oval zmocnénci Zalobce na adresu trvalého
pobytu.

Spravni organ I. stupné nafidil nové jednani na 8.1.2014 a ptedvolal zmocnénce
zalobce dorucenim pfedvolani na adresu jeho trvalého pobytu, kdy z doruc¢enky vyplyva, ze
adresat byl dne 29.11.2013, kdy zésilka byla pfipravena k vyzvednuti na posté, vyzvan
k vyzvednuti zésilky a bylo mu zanechano pouceni a nasledné dne 12.12.2013 byla zasilka
vloZena do schranky adresata. Z e-mailové zpravy odeslané z adresy opravnéné osoby H.S.
dne 26.11.2013 na adreesu ...vyplyva, ze timto zpisobem rovnéz byl zmocnénec spravnim
organem vyrozumén o nafizeném jednani. K jednani se bez omluvy nedostavil zalobce ani
jeho zmocnénec a pii jednani vypovidali zakrocujici policisté.

Spravni organ I. stupné v novém rozhodnuti uvedl, ze Zalobce ani jeho zmocnénec se
k tstnimu jednani opakované nedostavili, ani se k nému nikterak pisemné nevyjadrili, a
spravni fizeni proto probihalo v souladu se zakonem v jejich nepfitomnosti. Pfedvolani
k jednani na 8.1.2014 spolu s ozndmenim o pokracovani v fizeni bylo zmocnénci zalobce
oznameno fikci doruceni na adrese uvedené zjeho strany pro ucely dorucovéani dne
11.12.2013. Sprévni organ zmocnénci zaslal vyrozuméni o nafizeném ustnim jedndni
soucasn¢ na jeho e-mailovou adesu _...dne 26.11.2013, kdy zmocnénec na uvedené sdéleni
nereagoval a pievzeti nepotvrdil. Vzhledem ktomu, Ze se Zalobce ani jeho zmocnénec
k jednéani opétovné nedostavili, svoji netucast pfedem nikterak neomluvili ani nezdtvodnili, ve
spravnim fizeni zadné diikkazy nebo jiné namitky pisemné ani Gstné neuplatiiovali a pfedvolani
k jednéani bylo zmocnénci oznameno s dostate¢nym ¢asovym piedstihem, byla véc projednana
dne 8.1.2014 v souladu se zdkonem v jejich nepfitomnosti. Rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo doru¢ovano na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce, pficemz z dorucenky
vyplyva, ze adresatovi byla zanechana vyzva a pouceni dne 16.1.2014. TéhoZz dne byla zésilka
piipravena k vyzvednuti a vloZzena do schranky byla dne 28.1.2014.
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Dne 27.2.2014 podal zmocnénec zalobce odvolani s odiivodnénim, Ze jemu ani jeho
klientovi nebylo doru¢eno zadné rozhodnuti ve véci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo doruceno zZalobci na adresu trvalého pobytu jeho zmocnénce dne 27.1.2014 za vyuziti
nahradniho doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, kdy uplynul desaty den od ulozeni
zasilky, nebot’ zmocnénec nebyl pii dorucovani zastizen a po dobu ulozni lhity si pisemnost
nevyzvedl. Od tohoto dne pocala bézet lhlita pro odvoléani, kterda uplynula marné 11.2.2014.
Z toho davodu napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ nabylo pravni moci
12.2.2014. Dne 3.3.2014 (postovni piepravé piredano 27.2.2014) bylo spravnimu organu I.
stupné doru¢eno blanketni odvolani, tedy opozdén&. Zalobce tvrdi, Ze ani jemu ani jeho
zmocnénci nebylo doru¢eno zadné rozhodnuti ve véci. Ktomu zalovany uvedl, Ze
z doruc¢enky napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo doru¢ovano
zmocnénci zalobce. Ze spisového materidlu podle zalovaného vyplyva, ze zalobce byl od
12.6.2013, kdy byla spravnimu organu I. stupné piedlozena plnd moc k zastupovani,
zastoupen v fizeni R.K., trvale bytem ... Zmocnéni bylo pro celé fizeni vcetné doruCovani
pisemnosti. Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou piipadii, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema ucinky pro bé¢h lhit, nestanovi-li zdkon jinak. Vzhledem k tomu podle Zalovaného
spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz rozhodnuti dorucil zmocnénci zalobce, ac
zmocnénec pozadal v pisemnosti dorucené spravnimu organu 12.6.2013 o dorucovani na e-
mailovou adresu ... Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze spravni organ 1. stupné opakované
zmocnénce na adrese ..._kontaktoval, avSak zmocnénec v zddném z ptipadi nepotvrdil
pfevzeti sdéleni. Z toho vyplyva, Ze doruCovani na pfedmétnou adresu nemohlo pfispét
k urychleni fizeni. Rovnéz ho vylucovala povaha véci predmétné pisemnosti, nebot’ se jednalo
o meritorni rozhodnuti, jez vyzaduje pisemné prokazani doruceni s ohledem na nasledny b¢h
lhit.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Podle § 19 odst. 3 spravniho Fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika 7vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeéli, zejména miize-li to prispet k urychleni
Fizeni.

Podle § 19 odst. 4 spravniho radu do viastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Podle § 19 odst. 6 spravniho Fadu je-/i pro rizeni treba, aby bylo doruceni dolozeno,
musi byt zajisten pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni
zasilka obsahujici pisemnost byla dodadna, véetnée dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni
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prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vsak neni
zapotrebi, je-li z postupu ucastnika rizeni v Fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.

Podle § 19 odst. 8 spravniho radu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona; v takovem pripade plati, zZe
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odesldni
zpravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost,
Jjako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

"Rozhodnuti spravniho orgdanu neni dle § 19 odst. 3 spravniho Fadu z povahy veéci
vylouceno dorucovat dle zadosti ucastnika na elektronickou adresu, kterou ucastnik rizeni
spravnimu organu sdelil. Naopak § 69 odst. 3 spravniho radu je specialnim ustanovenim pro
elektronické dorucovani rozhodnuti; spravni vad tak s timto zpiisobem pocita." (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢j. 6 As 186/2014 - 29)

Néamitku nespravného dorucovani pisemnosti v odvolacim fizeni na emailovou
adresu...soud neshledal divodnou. Ze shora shrnutého obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na
tuto adresu se spravni organy opakované pokusily dorucovat. Dne 12.6.2013 bylo zmocnénci
zalobce zaslano sdéleni o akceptaci omluvy z jednani nafizené¢ho na 18.6.2013, dne 1.8.2013
dotaz na diivod absence zmocnénce u jednani dne 31.7.2013 a dne 26.11.2013 vyrozuméni o
jednani konaném dne 8.1.2014. Ani v jednom piipadé¢ zmocnénec na emailové zpravy
nereagoval tak, jak predpoklada ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu.

Soud ma za dostateCny doklad o dorucovani vytisk emailové zpravy z adresy
opravnéné osoby. Je ziejmé, ze tento zpusob dorucovani jiné pisemné potvrzeni ani
neumoziuje. Tvrzeni zalobce, Ze mu bylo mozné fadn¢ dorucit pouze odesldnim zpravy z
podatelny spravniho organu, nelze akceptovat. Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15.12.2014, ¢j. 6 As 218/2014 - 34, podle n¢hoz "z § 18 vyhlasky ¢.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisoveé sluzby, opirajiciho se o zmocnovaci
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nelze
dovodit povinnost spravniho orgdanu odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy
podatelny spravniho organu, s odeslanim pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance
vypravny spravniho organu zakon nespojuje diisledek v podobé neucinnosti odeslani, resp.
doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-mail) ucastnika. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim odeslani,
postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho radu z roku 2004."

Rozhodujici pro fadné doruceni elektronickou zpravou je aktivita adresata, ktery je
povinen nasledujici pracovni den po odeslani emailové zpravy jeji piijeti potvrdit zpravou,
ktera obsahuje uznavany elektronicky podpis, v souladu s vyse cit. § 19 odst. 8 spravniho
radu. Teprve toto potvrzeni plné nahrazuje napt. dorucenku pti dorucovani prostiednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zastupce zalobce
nepotvrdil pfijeti ani jedné z uvedenych zprav, proto spravni organy spravn¢ dorucovaly
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pisemnosti na adresu trvalého bydlist¢ zastupce, kam byly doruceny fikci podle § 24
spravniho fadu po uplynuti lozni doby.

Zejména proto, ze zmocnénec zalobce nepotvrdil pfijeti emailové zpravy ze dne
26.11.2013 obsahujici vyrozuméni o jednani konaném dne 8.1.2014, spravni organ
postupoval spravné, kdyz ptedvolal zmocnénce Zzalobce predvolanim adresovanym na adresu
jeho trvalého pobytu. Nad rdmec toho vyrozumél spravni organ o jednani i samotného
zalobce. Byly tak splnény podminky pro projednani véci v neptitomnosti Zalobce i jeho
zmocnénce.

Nepotvrzenim pfiijeti emailovych zprav ze strany zmocnénce Zalobce bylo rovnéz
prokédzano, Ze tento zpiisob dorucovani nemuize v daném piipad¢ prispét k urychleni fizeni ve
smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy proto nepochybily, kdyz nasledné vydané
pisemnosti - prvostupniové rozhodnuti ve véci a zalobou napadené rozhodnuti jiz dorucovaly
pouze na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce. Soud na zakladé¢ téchto uvah dospél ke
shodnému zavéru jako zalovany, tedy ze odvolani ze dne 27.2.2014 bylo podano opozdéné a
ze Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci fikei podle § 24 spravniho tadu, nikoli
teprve nahlédnutim zmocnénce do spravniho spisu dne 27.5.2014, jak tvrdi zalobce.

Zalobce se nezucastnil ani vyslechu svédkt — zakro¢ujicich policistll, z nichZ vyplyva
jednoznacéné, ze policisté postupovali pii méfeni rychlosti v souladu s navodem k obsluze
radarového zafizeni a ze byli k provadéni meéfeni proskoleni. Tyto vypovédi zalobce
nezpochybiioval ani nasledné (v odvolani ¢i v zalobé¢). Protoze nebyly zjiStény ani jiné
okolnosti, které by vérohodnost svédkli snizovaly, soud povazuje jejich vypoved za
vérohodnou. Tim spiSe, Zze je v souladu i s ostatnimi podklady pro rozhodnuti spravniho
organu, zejména se zdznamem o prestupku, s ozndmenim piestupku a s tfednim zaznamem.
V projednavané véci bylo proto podle ndzoru soudu skutkové zjisténi spravnich organi
dostacujici k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil prestupku spocivajiciho v piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Vyse
zminéné podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani
viny zalobce, plné¢ postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného
piestupku.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. Ginora 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



