20Ad 19/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce F. R., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem
Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 10.12.2013, o vysSi invalidniho dichodu z divodu snizeni invalidity

ze tretiho stupné na invaliditu druhého stupné,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Udastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
[I. Odména advokata JUDr. Milana Ostfizka se urCuje Castkou
3.146,- K¢é. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu

v Ostravé do 60ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m @ pravo na nahradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla snizena vy$e invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

[2] Zalobcve se vCas podanou zalobou domahal pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen CSSZ). V zalobé
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poukazal na svUj zdravotni stav, na skute¢nost, Ze po operaci srdce v r. 2004 mu byl
pfiznan Castecny invalidni dichod, pfitom funkce EF LK byla 55-60 % NYHA II.
Pracovni ¢innost ukon&il v r. 2010 z divodu vyCerpanosti. V r. 2009 mu byl pfiznan
plny invalidni dichod v omezeni 70 %, kdy funkce EF LK byla 40 %, NYHA IIl.
Soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Dne 20.1.2014 doplnil Zalobu
a uved|, Ze nesouhlasi s tim, Ze v r. 2009 byl jeho zdravotni stav nadhodnocen.

[3] Usnesenim ze dne 14.2.2014 ¢&.j. 20Ad 19/2013-17 byl zalobci ustanoven
k jeho zadosti zastupce z fad advokatu.

[4] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& dne 24.2.2014 popiela opravnénost
Zaloby a uvedla, Ze napadené rozhodnuti je realizaci pravniho nazoru Krajského
soudu v Ostravé, vyjadienym v rozsudku ze dne 12.11.2013 ¢&.j. 43Ad 13/2013,
kterym bylo pro vzajemnou rozpornost vyroku a odUvodnéni, zruSseno pro
nesrozumitelnost rozhodnuti Zzalované ze dne 6.3.2013, €.j. X, o zméné invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni ddchod pro invaliditu druhého
stupné, a to i pfesto, ze vramci soudniho fizeni byl dne 28.8.2013 vypracovan
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém
v Ostravé o invalidité Zalobce s vyrokem, Ze se u Zalobce od 10.12.2012 jedna o
invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné. Domaha-li se Zalobce navraceni
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, pak s ohledem na uvedené nutno
konstatovat, Zze o stupni invalidniho dichodu Krajsky soud v Ostravé jiz jednou
rozhodl. Nového posouzeni zdravotniho stavu se Zalobce muize domoci
prostfednictvim nové uplatnéné zadosti o invalidni dichod (§ 81 a nasl. zak.C.
582/1991 Sb.).

[5] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
9.1.2013 potvrdila. V oduvodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 9.1.2013 rozhodla
oto, ze ucastniku fizeni od 6.3.2013 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
tfretiho stupné nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) a ze dle €l. Il. bodu
13., prvni véty, zakona ¢€. 306/2008 Sb. vySe tohoto invalidniho ddchodu pro
invaliditu druhého stupné zlstava beze zmény, proto invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné nadale nalezi ve vysi invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho
stupné, nebot podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 10.12.2012 je ucastnik fizeni
invalidni a jde o invaliditu druhého stupné od 10.12.2012, kdyz z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %. Zalovana
v fizeni o namitkach ucastnika fizeni pfezkoumala zdravotni stav ucastnika fizeni.
V ramci namitkového Fizeni podle posudku o invalidité CSSZ, jejiz tkoly pini Iékat, ze
dne 26.2.2013 €.j. LPS/2013/143-NR-MRS_CSSZ je uc€astnik fizeni invalidni dle ust.
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a Slo o invaliditu
druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, protoze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole IX.,
odd. A, poloZce 6¢ pFilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., tj. 55 %. Ug&astnik fizeni proti
tomuto rozhodnuti o namitkach ze dne 6.3.2013 v€as podal zalobu, protoze se jeho
potize zvétSuji a je pfesvédCen, Ze jeho Zaloba je opravnéna. Krajsky soud v Ostravé
vramci soudniho Fizeni nechal pfezkoumat zdravotni stav ucCastnika Ffizeni.
Posudkova komise MPSV CR v posudku ze dne 28.8.2013 konstatovala, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti uc€astnik fizeni byl invalidni dle ust. § 39 odst. 1
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zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpislti a Ze $lo o invaliditu druhého
stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, protoze Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 % stim, ze vznik invalidity Il. stupné
posudkova komise MPSV CR stanovila dnem 10.12.2012. Za rozhoduijici pfiginu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ucastnika fizeni posudkova komise
MPSV CR stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, poloZce 6¢c
pFilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. a stfedni hodnotu procentniho rozmezi, tj. 55 %.
Krajsky soud v Ostravé pak rozsudkem ze dne 12.11.2013 sp. zn. 43Ad 13/2013-27
zrudil zalobou napadené rozhodnuti CSSZ, pracovisté Ostrava, ze dne 6.3.2013
a véc vratil CSSZ k dalsimu Fizeni. Ackoliv posudkova komise MPSV CR v posudku
ze dne 28.8.2013 se shodla se svym posudkovym zhodnocenim, s posudkovym
zavérem lékafe OSSZ Ostrava (viz. posudek ze dne 10.12.2012) i lékafe CSSZ (viz.
posudek ze dne 26.2.2013) Krajskému soudu v Ostravé vrozsudku ze dne
12.11.2013 nezbylo, nez namitkami napadené rozhodnuti CSSZ, pracovisté Ostrava,
ze dne 6.3.2013 zrusit pro vzajemnou rozpornost vyroku a odlvodnéni (ve vyroku
Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.3.2013 bylo totiz uvedeno, ze CSSZ,
pracovi$té Ostrava, potvrzuje rozhodnuti CSSZ ze dne 22.3.2011). V diichodové véci
Ucastnika fizeni CSSZ dne 22.3.2011 zadné rozhodnuti nevydala. V Zalovaném
vyroku CSSZ, pracoviété Ostrava, méla potvrdit rozhodnuti CSSZ ze dne 9.1.2013.
CSSZ v ramci pokradujiciho namitkového Fizeni timto rozhodnutim realizuje rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.11.2013 sp. zn. 43Ad 13/2013 a tak respektuje
pravni nazor krajského soudu znovu rozhodnout o namitkach ucastnika fizeni ze dne
21.1.2013 tak, aby vyrok rozhodnuti byl v souladu s oduvodnénim a aby ve vyroku
CSSZ presné oznadila prvoinstanéni rozhodnuti, o némz k namitkam ugastnika fizeni
rozhodovala. CSSZ jiz uéastniku Fizeni vyplatila avizovanych 12 mésiénich splatek
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné, avsak ve vySi invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné. Proto rozhodnutim ze dne 10.10.2013 podle €l. 1l bodu
13, prvni véty zakona €. 306/2008 Sb. a podle ust. § 41 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi vySi invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné
vyplaceného ve vysi invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné CSSZ od
6.1.2014 snizi na vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné, ktery Cini
Castku 7.717,- KE mésicné.

[6] Ze spravnich spisl bylo zjisténo, ze

o |ékaf OSSZ Ostrava dne 10.12.2012 posoudil zdravotni stav jako
dlouhodobé nepfiznivy, rozhodujici pfFi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené
v kap. IX, odd. A, polozka 6.c pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 55 %, pficemz den
zmény stupné invalidity je 10.12.2012,

e rozhodnutim ze dne 9.1.2013 Zalovana rozhodla tak, Ze namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné nalezi invalidni dichod pro
invaliditu Il. stupné. Dale odkazala na clanek Il, bod 13, véta prvni
zakona €. 306/2008 Sb., dle kterého vyse invalidniho duchodu pro
invaliditu Il. stupné zlstava beze zmeény, takze invalidni dichod pro
invaliditu Il. stupné nadale nalezi ve vysi invalidniho dichodu pro
invaliditu lll. stupné. V odlvodnéni odkazala na posudek OSSZ Ostrava
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ze dne 10.12.2012 a dale uvedla, Ze o snizeni vySe invalidniho
dichodu v dusledku uvedené zmény stupné invalidity od 13. splatky
splatné po dni konani prvni kontrolni lékafské prohlidky, konané po
r. 2009, rozhodne dodatecné samostatnym rozhodnutim,

e dne 23.1.2013 Zalobce podal namitky proti rozhodnuti ze dne 9.1.2013,
odkazal na svlj zdravotni stav a predlozil vysledky I|ékafského
vySetreni,

e v namitkovém fFizeni byl znovu zdravotni stav a stupen invalidity
Zalobce posuzovan lékafem Zalované dne 26.2.2013 se zavérem, Ze se
jedna o pokles pracovni schopnosti 0 55 % s posouzenim dle kap. IX,
odd. A, pol. 6.c pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. s datem zmény stupné
invalidity 10.12.2012,

e Zalovana dne 6.3.2013 pod ¢&.j. X o namitkach rozhodla tak, zZe tyto se
zamitaji a své rozhodnuti ze dne 22.3.2011 ¢.j. X potvrdila.
V odivodnéni se odvolala na nové posouzeni zdravotniho stavu
posudkem o invalidité v ramci fizeni o namitkach ze dne 26.2.2013,

e Zalobce lékafem OSSZ v Ostravé dne 25.11.2009 byl posouzen jako
pIné invalidni s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o
70 % dle kap. IX, odd. A, pol. 2, pism. d) pfilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995
Sb.

[7] Ze soudniho spisu 43Ad 13/2013 bylo zjisténo, Ze u zdejSiho soudu dne
26.3.2013 napadla zZaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.3.2013, ve které
Zalobce poukazoval na svUj nepfiznivy zdravotni stav. Krajsky soud v daném fFizeni
nechal vypracovat posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, a tento byl
vypracovan dne 28.8.2013. Krajsky soud bez jednani rozhodl rozsudkem o Zalobé
dne 12.11.2013 pod ¢&.j. 43Ad 13/2013-25, aniz by provedl dokazovani posudkem
posudkové komise MPSV CR ze dne 28.8.2013, ktery si vyzadal a rozhodnuti
zalované zrusil pro vzajemnou rozpornost ve vyroku a oduvodnéni, nebot’ ve vyroku
spravni organ zamitl namitky a potvrdil rozhodnuti ze dne 22.3.2011, avSak
v odlvodnéni uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti ze dne 9.1.2013, jimzZ rozhodl
o snizeni invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné na invalidni dichod pro
invaliditu Il. stupné. Vzhledem k tomu, Zze napadené rozhodnuti bylo nesrozumitelné,
coz ve svem dusledku zaloZilo jeho nepfezkoumatelnost, krajsky soud tak rozhodnuti
ze dne 6.3.2013 pro vady fizeni zrusil. Soud spravni organ zavazal, aby pfi novém
rozhodnuti dal do souladu vyrok s oddvodnénim svého rozhodnuti, tzn., Ze ve vyroku
presné oznaci rozhodnuti, 0 némz v namitkach rozhodoval.

[8] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 11.12.2014, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, krajsky soud vzal za prokazané, Ze tato komise
ve slozeni posudkovy lékaf, odborny lékaf z oboru interniho |ékarstvi posuzoval
zdravotni stav Zalobce k datu 10.12.2013 a za rozhodujici postizeni oznacil stav po
nahradé aortalni chlopné a ascendentni aorty pro gilataci ascendentni aorty
a hemodynamicky vyznamnou aortalni regurgitaci s reimplantaci koronarnich tepen
v r. 2004, residualni systolickou dysfunkci levé komory s ejekéni frakci levé komory
40 %, poruchou diastolické funkce, dilatovanou levou komorou s excentrickou
hypertrofii stén, gilataci obou sini, funkéné NYHA st. Ill. Dale je Zalobce postiZzen
ess. hypertenzi st. Ill, kompen., stavem TIA s pravostrannou symptomatikou v.s.
kardioembolizaCni etiologii pfed lety bez residua, nodosni strumou vlevo,
euthyreozou, gonartrosis  bill.,  cervicothoracalgii s dysfunkci patefe pfi
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degenerativnich zménach a organickou depresivni poruchou. Rozhodujici
onemocnéni vySe uvedené zpulsobuje znacny pokles vykonu pfi stfedné tézkém
zatizeni. Zdravotni stav je dlouhodobé stabilizovan, coZz potvrzuje i opakované
echokardiografické vySetfeni a kontrolni kardiologické nalezy. Posudkové odpovida
hodnoceni dle kap. IX, odd. A, poloZzky 6 pism. c) pfilohy k vyhl. 359/2009 Sb.
s poklesem pracovni schopnosti 0 55 %; pfi¢emz stfedni hodnota procentniho rozpéti
je stanovena pravé pro stabilizovany stav na zavedené medikaci bez pfitomnych
komplikaci. Nebyla zjisténa klinicka kritéria pro hodnoceni dle pol. 6d — nejedna se
o pokles vykonu pfi lehké zatézi, obtiZe v klidu ani o vadu, kterou by nebylo mozno
uspokojivé korigovat, ani o tézkou poruchu funkce levé komory, kdyz tato kritéria
vysledky odbornych vySetfeni nenaplnuji. Posudkova komise se shodla se svym
posudkovym zhodnocenim s posudkovym zavérem |ékafe OSSZ i CSSZ
v namitkovém fFizeni. Posouzeni lékafem OSSZ dne 17.12.2009 bylo posudkové
nadhodnoceno — zdravotni stav byl dle odbornych nalezi 5 let po operaci
stabilizovan, funkéné byl na tychZ hodnotach, jako pfi opakovanych vySetfenich
v souCasné dobé, dle kardiologa byl posuzovany neschopen pouze vysSi pracovni
zatéze, pfi periodické preventivni prohlidce byl schopen vykonavat praci udrzbare,
pouze s omezenim na drobné fyzicky nenaro¢né instalatérské vykony. Datum zmény
invalidity byl postaven k 10.12.2012.

[9] Krajsky soud provedl dilkaz i posudkem posudkové komise MPSV CR
v Ostravé ze dne 28.8.2013 vyhotovenym v fizeni sp. zn. 43Ad 13/2013. Z tohoto
vzal za prokazané, Ze i vuvedeném fizeni zdravotni stav a stupen invalidity
posuzoval posudkovy lékar spolu s odbornym Iékafem z oboru interniho lékarstvi
s vysledkem, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti k 6.3.2013 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, odd. A, poloZce 6.c pfilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb., kdy z rozmezi 50-60 % byla stanovena stfedni hodnota 55 % pro stabilizovany
stav na zavedené medikaci bez pfitomnych komplikaci. Stavy kardialni
dekompenzace Ci komplikace stran stavu po operacnim vykonu nebyly kardiologem
popsany. | vtomto posudku bylo vysloveno, Ze posouzeni lékafem OSSZ dne
17.12.2009 bylo posudkové nadhodnoceno.

[10] Na zakladé provedeného dokazovani soud rekapituluje: Zalobci v fFizeni
0 zadosti ze dne 25.11.2009 o plny invalidni ddchod byl vypracovan posudek
lékafem OSSZ Ostrava dne 17.12.2009 se zavérem, zZe se jedna o plnou invaliditu od
23.11.2009 s posudkovym hodnocenim dle kap. IX, odd. A, pol. 2. pism. d) pfilohy
€. 2 kvyhl.E. 284/1995 Sb. s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
070 % a s kontrolni Iékafskou prohlidkou 1.1.2012. Rozhodnutim ze dne 19.4.2010
byl pfiznan plny invalidni didchod od 23.11.2009. Dne 10.12.2012 byla provedena
kontrolni Iékafska prohlidka se zavérem, Ze se jiz nejedna o invaliditu Ill. stupné, ale
jen o invaliditu Il. stupné dle kap. IX, odd. A, pol. 6.c pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb.
Rozhodnutim ze dne 9.1.2013 doslo ke snizeni invalidniho dichodu na Il. stupen
ode dne 6.3.2013. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky dne 23.1.2013,
v namitkovém fizeni byl vypracovan novy posudek o invalidité se zavérem, Ze se
jedna jen o invaliditu Il. stupné dle kap. IX, odd. A, polozka 6.c pfilohy k vyhl.
&. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 55 %. Zalovana o namitkach
rozhodla dne 6.3.2013 tak, Zze namitky zamitla, potvrdila rozhodnuti ze dne
22.3.2011, nikoliv rozhodnuti ze dne 9.1.2013. Proti tomuto rozhodnuti u Krajského
soudu v Ostravé byla podana zaloba zapsana pod sp. zn. 43Ad 13/2013 a krajsky
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soud v daném fizeni sice vyzadal posudek od posudkové komise MPSV v Ostrave,
ktery byl vypracovan dne 28.8.2013, avSak timto posudkem soud neprovadél
dokazovani a dne 12.11.2013 zruSil rozhodnuti Zalované ze dne 6.3.2013 pro vady
fizeni, pro jeho nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost z dlvodu rozporu mezi
vyrokem a oddvodnénim. Zalovana totiz rozhodnutim ze dne 6.3.2013 namisto toho,
aby potvrdila rozhodnuti ze dne 9.1.2013, na které se odvolavala v odivodnéni,
potvrdila rozhodnuti ze dne 22.3.2011. Dne 10.12.2013 bylo vydano nové rozhodnuti
(doruceno dne 13.12.2013), jimz byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12.11.2013, a to tak, Ze znovu byly namitky zamitnuty a rozhodnuti ze dne
9.1.2013 potvrzeno. Jak jiz vySe uvedeno, dne 20.12.2013 byla u zdejSiho soudu
podana zaloba proti rozhodnuti ze dne 10.12.2013.

[11] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 55 %, a to jak |ékafem
okresni spravy socialniho zabezpeceni, tak i posudkovym Iékafem v namitkovém
fizeni s datem vzniku invalidity druhého stupné od 10.12.2012 s tim, Zze zdravotni
stav je stabilizovan a posudkovy zavér vroce 2009 nevychazel ze spravnych
posudkovych kritérii a stupen invalidity byl nadhodnocen. Tento zavér byl potvrzen
i posudkem posudkové komise MPSV ze dne 11.12.2014 a konec¢né i posudkem ze
dne 28.8.2013, ktera zdravotni stav hodnotila v jiném personalnim slozeni.

[12] Po zhodnoceni provedeného dokazovani, jak uvedeno v odstavcich [6] azZ [9]
tohoto rozsudku, dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni dlvodna.

[13] Prezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni ddchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan
odborny lékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dilkaz
povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni,
stanoveném v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi
uvedenymi vust. §7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobce, a zejména nalezu kardiologickych, psychiatrickych a neurologickych.
Posudkova komise zaujala jednoznacCny zavér, ze zdravotni stav je dlouhodobé
stabilizovan, coz je potvrzeno opakovanymi echokardiografickymi vySetfenimi
a kontrolnimi kardiologickymi nalezy. Stabilizace je prokazana odbornymi nalezy jiz
po péti letech od operace, a pokud byl Zalobce v r. 2009 uznan plné invalidnim, byl
zdravotni stav posudkové nadhodnocen. Soud nezpochybnil pfesvéd€ivost posudku
ani sohledem na namitky zastupce zalobce vznesené u jednani soudu. Pfi
hodnoceni, zda posudek posudkové komise je presvedcivy i ve vztahu k uvadénému
didvodu zmény stupné invalidity, tedy nespravnému posudkovému hodnoceni
vr. 2009, soud vychazel z posudkovych kriterii, jak jsou uvedena v pfiloze vyhl.
€. 359/2009 Sb. a dfive v pfiloze €. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb. U Zalobce je stav po
nahradé aortalni chlopné nadale spojovan s funkénim postizenim dle NYHA Ill, s EF
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LK 40%. Tento nélez prostupuje vdemi odbornymi Iékafskymi zpravami, na které se
posudkové organy odvolavaji a konec koncl i v posudkovém hodnoceni v roce 2009.
Prostym porovnanim posudkovych hledisek slovné uvedenych v kapitole 1X, odd. A,
polozka 2, pism. c) pfilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., je funkCni postizeni NYHA 1l
(s EF LK nizSi nez 55 %) hodnoceno 50-60 % poklesem schopnosti soustavné
vydéledné &innosti. Zalobci pfi uznani plné invalidity vr. 2009 |ékaf OSSZ sice
vychazel z nalezu, kde mimo jiné uvadéna EF LK 40 %, obéhové kompenzovan
NYHA lll, avSak stanovil 70 % pokles, kdy tento pokles bylo mozno stanovit pfi NYHA
IV (EF LK niz8i nez 40 %). Soud si plné védom toho, Ze nema medicinské znalosti,
a tudiz nemuUze vyslovovat medicinské zavéry, avSak pro event. zpochybnéni Ci
potvrzeni zavérld posudkl posudkové komise ohledné nadhodnoceni invalidity
vr. 2009, ma soud jedinou moznost zavér komise srovnat s popisem postizeni
uvedenym v pfiloze vyhlasky, kde jsou uvedena posudkova hlediska. Z uvedeného
pak soud dospél kzavéru, Ze posudkovy zavér o nespravném posudkovém
hodnoceni v r. 2009 obstoji.

[14] Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

[16] Zalobci byl soudem, tak jak uvedeno v odstavci [3] tohoto rozsudku,
ustanoven advokat, ktery uctoval odménu za dva ukony pravni sluzby plus 2krat
pausal plus DPH. Advokatovi byla pfiznana nahrada nakladl v pozadované vysi,
tji. 2x 4 1.000,- K¢ za dva ukony pravni sluzby dle § 9 odst. 2, § 7 bod 3 a § 11 odst.1
pism. b), g) vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, plus 2x pausalni ¢astku a 300,-
KE dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 2.600,- KE. Advokat je platce DPH, proto byla
Castka 2.600,- K& navySena o 546,- KC (21%) na celkovou €astku 3.146,- KE. Tato
Castka bude advokatovi vyplacena ve |haté, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozsudku.

[17] Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 35 odst. 8 zakona €. 150/2002 Sb. plati
ustanovenému zastupci hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat, nebylo o tomto
ve vyroku rozhodnuto.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 25. Unora 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



