52Af21/2014-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: PEIT Company, s.r.o., IC 25950142, se sidlem Cs. armady 93/16,
pravné zastoupen: JUDr. Rudolf Skoupy, se sidlem AK ve Svitavach, Soudni 1, Svitavy 568
02, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno
602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaci finanéni Feditelstvi v Brné ze dne
20.3.2014, ¢.j. 7315/14/5000-14201/711429,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 20.3.2014, ¢.j.
7315/14/5000-14201-711429 se pro nezakonnost a vady fizeni zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.395,80 K¢&
k rukam JUDr. Rudolfa Skoupého, advokata, se sidlem AK ve Svitavach,

Soudni 1, a to ve lhité¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnutim Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Moravské Tiebové jako spravniho organu prvniho stupné (dale jen ,,financni urad* ¢i
., spravce dané*), a to ze dne 21.12.2011, ¢.j. 63099/11/265970604445, jimz byla zalobci dle
zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,,ZDP*) a dle ust. § 143
odst. 1), 3) zak. &. 280/2009 Sb., datiovy Fad, v platném znéni (dale jen ,, DR “ nebo ,, dariovy
rad*), doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdatovaci obdobi od 1.1.2009 do
31.12.2009 ve vysi 98.000 K& a soucasné danovému subjektu vznikla zdkonnd povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z &astky dodateéné doméfené dang, tj. 19.240 K&. Zalovanym
rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zménéno v cCasti tykajiciho se
bankovniho spojeni, pficemZ v ostatni ¢asti ziistal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o dométeni dan€ z ptijmu pravnickych osob beze zmény.

V zalobé Zalobce uvedl, ze dan z ptijmu pravnickych osob byla dométena na zakladeé
neuzndni ¢astky 435.000 K¢ dle faktury ¢. 9007004 jako danové uznatelného ndkladu ve
smyslu ust. § 24 ZDP, tedy o tuto ¢astku finan¢ni Gfad navysil zaklad dan¢ a dodate¢né dan
vymétil. Zaroven uvedl, Ze ,je nesporné®, ze fakturovana castka 435.000 K¢ byla smluvni
odmeéna ve smyslu ust. § 90 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti,
ve znéni u¢inném do 31.10.2009 (dale jen LER “), ktera nalezela soudnimu exekutorovi
JUDr. Tomasi Vranovi na zdkladé smlouvy uzaviené mezi exekutorem a zalobcem jako
opravnénym ze dne 31.7.2009, o provedeni exekuce na majetek povinné J.Z. Zalovany
nepovazuje smluvni odménu exekutora vyse zminénou za danove uznatelny vydaj dle ust. §
24 ZDP, a to jak ani podle § 24 odst. 2 ZDP, tak ani podle obecného ust. § 24 odst. 1 ZDP,
pricemz zalovany by ,,akceptoval zaplacenou smluvni odménu pouze za splnéni podminky, ze
zalobci jakozto veriteli vzmikla povinnost vynaloZeni smluvni odmény exekutora v primé
souvislosti s vedenim exekucniho Fizeni, resp. provadénim exekuce v ramci exekucniho rizeni
a jeji vhrada je pro zahdjeni nebo pokracovdni vedeni exekucniho Fizeni nezbytnd.” Zalobce
nesouhlasil se zavéry zalovaného rozhodnuti v zalob¢ a vymezil zalobni body v ¢asti II. bod
2. tak, ze jednak namitl, Ze pozadavek ,nezbytnosti“ neni vtomto konkrétnim piipade
podminkou pro uznani vydaje jako danové uznatelného ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, kdyz
tento vyklad nem4 dle Zalobce oporu v zakong. Déle Zalobce ,,poukdzal na skutecnost, ze
sjednani smluvni odmény exekutora umoziiuje ust. § 90 ER. Déle k tomu uvedl, Ze , fakticky
se jedna o motivacni odmenu, odmeénu za vysledek pro exekutora za provadeni ¢i provedeni
exekuce.“ Z tohoto pohledu tak m& smluvni odména sviij jasné¢ dany ucel a jde o plnéni
souvisejici s exekuéni €innosti, s vymozenim pohledavky pro Zalobce a tedy s dosazenim
piijml. Formalné sice nema vliv na povinnost soudniho exekutora exekuci provést, nicméné
fakticky z ditvodu financ¢ni zainteresovanosti exekutora na vysledku sporu ¢innost exekutora
vyznamn¢ ovlivituje. Z tohoto diivodu se jedna o danové uznatelny vydaj a ,,doméreni dané
nebylo po pravu. “ Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech z zalovaného rozhodnuti a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
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Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ikolem soudil ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem“ s vlivem na zékonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, ptfic¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
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rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecn¢, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piredmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piredstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organtl vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypoiada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napt.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
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tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zpuisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci uCastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu a ostatné i z zaloby a z zalovaného rozhodnuti, mezi
ucastniky je nesporné, ze zalobci byla doméfena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 a bylo mu uloZeno penale. Dale je nesporné, Ze finan¢ni
ufad navySil zdklad dané¢ a dodateéné dan doméfil z divodu, Ze neuznal jako danové
uznatelny vydaj (nédklad) na dosaZeni, zajisténi a dodrzeni piijma, smluvni odménu, kterd byla
sjednana mezi zalobcem a soudnim exekutorem JUDr. Tomasem Vranou dle ust. § 90 ER
(jednalo se o smlouvu ze dne 31.7.2009), pfi¢emz tato smlouva se tykala exekuce na majetek
povinné J.Z. Zaroven je tfeba konstatovat, Zze v dané véci bylo rozhodovano jiz jednou, a to
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Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové (rozhodnuti ze dne 25.7.2012), pficemz rozhodnuti
vydané Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové ze dne 25.7.2012 bylo Krajskym soudem
v Hradci Kralové zruseno a véc byla vracena Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu
fizeni (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.9.2012, ¢.j. 31Af 81/2012-45).
Podle ptredchoziho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.9.2012 byl
odvolaci orgdn zavazan posoudit opétovné otazku danové uznatelnosti zminéné smluvni
odmény exekutora z pohledu ust. § 24 odst. 2 pism. zs) a ust. § 25 odst. 1 pism. y) ZDP. Dale
byl z tohoto rozsudku odvolaci orgén zavazan lépe posoudit odivodnéni vylouceni aplikace
ust. § 24 odst. 1 ZDP, tj. ustanoveni DR rovnéz se tykajici uréeni moznosti uplatnéni vydajt
(ndkladll) vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijml pro zjisténi
zdkladt dang. Zalovany se poté v zalovaném rozhodnuti v intencich zdvazného pravniho
nazoru krajského soudu nejprve zabyval otdzkou, zda lze zminénou smluvni odménu
exekutora povazovat za naklady exekuce a Ize na n¢ aplikovat a déle, zda lze na né aplikovat
ust. § 24 odst. 2 pism. zs) ZDP a ust. § 25 odst. 1 pism. y) ZDP, pticemz dospél k zavéru, ze
tato ustanoveni nelze na smluvni odménu aplikovat. Tento zavér zalovaného Zzalobce v zalobé
nezpochybnil a nenapadl Zadnou konkrétni vécnou namitkou, kdyz ptimo uvedl, ze ,tuto
skutecnost Zalobce nesporuje.“ Zalovany v zalovaném rozhodnuti se zabyval tim, zda
,smluvni odména je nakladem vynalozenym dle ust. § 24 odst. 1 ZDP (za ucelem) dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Dospél k zaveru, ze by akceptoval smluvni odménu
exekutora jako danoveé uznatelny naklad ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP pouze za splnéni
podminky, Ze danovému subjektu (jakozZto veériteli) vznikla povinnost vynalozeni smluvni
odmeny exekutora v primé souvislosti s vedenim exekucniho rizeni, resp. provadenim exekuce
v ramci exekucniho Fizeni, a jeji uhrada je pro zahdjeni nebo pokracovani vedeni exekucniho
Fizeni (provadeni exekuce) nezbytnd.“ K tomuto zavéru dospél na zakladé platné prévni
upravy tykajici se exekucniho fizeni, zejména posouzeni diivodu zastaveni exekuce (§ 268
odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t¢inném do 31.8.2012, dale jen
,0.5.7), a dale ust. § 52 odst. 1 ER. Zalovany poté dospél k zavéru, Ze ,nesjedndni ani
neuhrazeni smluvni odmeény nebylo v dobé sjednani Smlouvy (ale ani nikdy predtim nebo
poté) zakonnym ditvodem zastaveni exekuce (a s tim zaroven ukonceni exekucniho rizeni).
Odvolaci organ proto nezohlednil smluvni odménu jako nastroj zajisténi ,,fungovdni*
exekutora v exekuénim fizeni, kdyz svédek Mgr. R.M. (zéstupce soudniho exekutora JUDr.
Tomase Vrany) vramci fizeni u krajského soudu (tj. pfi vySe zminéném piedchozim
rozhodovani Krajského soudu v Hradci Kralové) vypoveédél, ze ,, dohody o odmeéné sjednané
s opravnenymi predstavuji jistotu pro exekucni kanceldr, Ze ji bude uhrazeno to, co byla
nucena vynalozit na provozni a jiné ndklady.” Podle ndzoru zalovaného tak v ptipadé
mimotadné nakladnosti provadéni exekuce je a také v dob¢é sjednani Smlouvy byl postacujici
jiny zakonny prostiedek zajiSténi vedeni mimotfadné nakladné exekuce (chranici zejména
solventnost exekutora), nez sjednani smluvni odmeény, a to:

- dle ust. § 90 odst. 3 ER mél exekutor pravo ,, poZadovat od opravnéného primérenou
zalohu na naklady exekuce“,

- dle ust. § 30 pism. b) ER exekutor mohl odmitnout provést ukon , jestlize Zadatel o
provedeni exekuce nesloZil primérenou zalohu na naklady exekuce, nejde-li o exekuci
k vymozeni vyzZivného nezletilého ditéte.

V ptipadé, Ze by exekutorem urcend zaloha na néklady exekuce nebyla sloZena, mohl
exekutor navrhnout zastaveni exekuce dle ust. § 55 ER. Pfitom v pfipad¢€, ze by zéloha na
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naklady exekuce slozena v maximalni mozné vysi dle ust. § 12 provadéci vyhl. ¢. 330/2001
Sb., pro vedeni exekuce nepostaCovala, mohl exekutor exeku¢nimu soudu navrhnout
zastaveni fizeni z diivodu dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Tento diivod by viak
pravdépodobné nebyl exeku¢nim soudem posouzen jako relevantni, jelikoz z ust. § 268 odst.
1 pism. ¢) OSR ve spojeni sust. § 52 odst. 1 ER vyplyvé, Ze jsou vedeny pouze takové
exekuce, kde ma exekutor nad¢ji na uhradu veskerych ndklada exekuce jim vynaloZenych a
tudiz se mize vzdy spoléhat na navraceni vynaloZenych finan¢nich prostiedki. Exekutor tedy
mimo zalohu na naklady exekuce v zakonné vysi musi disponovat dostatecnymi finan¢nimi
prostiedky pro vedeni exekuci. Exekucni fizeni a v ramci ného provadéné exekuce tedy musi
probihat (nesmi byt zastaveno) bez ohledu na solventnost exekutora.

Déle Zalovany v zalovaném rozhodnuti vychazel z ust. § 87 odst. 4 ER, podle néhoz
naklady exekuce a ndklady opravnéného vymtize exekutor na zdkladé piikazu k thradé
nakladii exekuce, a to nékterym ze zpusobli urCenych k provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité cCastky, kdyz toto ustanoveni piikazuje vymahat naklady exekuce a
exekutor mél pro zajisténi vedeni exekuce vymahat i jiz uloZzenou zalohu na naklady exekuce.
Vymozené naklady exekuce by mély exekutorovi postaovat k uhrazeni jeho zakonné
odmény a veskerych nékladu, které mu v pribéhu exekucniho fizeni vznikly, a to bez ohledu
na to, zda mu byla zaplacena také smluvni odména. Nezaplaceni smluvni odmény by tedy pro
exekutora nemélo ani likvidaéni charakter. Zalovany proto konstatoval, Ze nesjednani nebo
nezaplaceni smluvni odmény nebylo v dobé€ sjednani smlouvy (a ani nikdy pfedtim nebo poté)
piekazkou zahdjeni exekuc¢niho fizeni, kdyz k tomu stac¢i pouze doruceni navrhu na natizeni
exekuce exekutorovi nebo exeku¢nimu soudu a nebylo ani prekdzkou nafizeni exekuce a
povéteni exekutora k jejimu provedeni v pribéhu jiz zahdjeného exekucniho fizeni, pticemz
k tomuto staci pouze perfektni nadvrh na nafizeni exekuce a zadost exekutora o provedeni
exekuce u soudu, navic se ani nepiihlizi k nedostate¢nému finan¢nimu zajisténi exekutora
v pritbéhu exekuéniho Fizeni. Z Zadného ustanoveni ER ani OSR nevyplyva, Ze jiz povéteny
exekutor se miize povéieni v prubéhu provadéni exekuce vzdat z davodu nezaplaceni jim
pozadované smluvni odmény. Zalovany vychazel tedy z toho, Ze smluvni odména nemusela
byt nezbytné sjednana k dosazeni cilit exekuce, kdyz k dosazeni cile exekuce ,,staci pouze
hrazeni ndkladii exekuce, smluvni odména za timto ucelem nemusi byt sjedndana vibec.*
Zaplacenim smluvni odmény nezaniklo opravnéni exekutora vydat ptikaz k uhradé naklada
exekuce, na zéklad¢ kterého naklady exekuce vymuze v plné vysi. Exekutorovi JUDr. Tomasi
Vranovi tak dle Zalovaného Zadné ustanoveni pravniho piedpisu (zejména ER) v dobé
uzavieni zminéné smlouvy tykajici se smluvni odmény nebrédnilo, aby vymoZenou c¢ast
pohledavky vymdhané od povinné ve vysi 1.550.000 K¢, kterd ma slouzit na thradu
vymahané pohledavky a nékladl exekuce, ponizil prioritné o dosavadni ndklady exekuce na
zéklad¢ vydaného ptikazu k tthrad¢ dosavadnich naklada exekuce. Tento zavér potvrzovalo i
tehdy ¢inné znéni ust. § 46 odst. 4 ER. Zalovany tedy opétovné konstatoval, Ze sjednani ¢i
uhrazeni smluvni odmény nebylo podminkou zahéjeni ani podminkou dal§iho pokracovani
exekucniho fizeni ¢i provadéni exekuce viici povinné J.Z.

A pravé vyse uvedené zavéry Zalovaného tykajici se aplikace ust. § 24 odst. 1 ZDP
zalobce v Zalobé napadl. Jednak namitl, Ze poZadavek ,nezbytnosti“ neni podminkou pro
uznani vydaje jako dafoveé uznatelného ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP a déle v zalobé¢ tvrdil,
ze ,se fakticky jedna motivacni odménu ““, odménu za ,,vysledek pro exekutora za provadeni ¢i
provedeni exekuce.” Z jeho pohledu mé tak smluvni odména sviij jasné dany tcel a jde o
plnéni souvisejici s exekucni C¢innosti a s vymozenim pohledavky pro zalobce a tedy
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s dosazenim pfijmi. Z divodu finanéni ,,zainteresovanosti exekutora na vysledku sporu
¢innost exekutora tato smluvni povinnost sice nema vliv na povinnost soudniho exekutora
exekuci provést, ale vyznamné ¢innost exekutora ,,ovliviiuje.

Podle ust. § 24 odst. 1 ZDP vydaj (ndklady) vynaloZzené¢ na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijmt se pro zjiSténi zédkladu dané odectou ve vysSi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

Zakladnim hlediskem pro to, aby bylo mozné smluvni odménu exekutora podle § 90
ER povaZovat za vydaj na dosaZeni, zajiténi a udrZeni zdanitelnych piijmi ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 ZDP, neni pozadavek ,, nezbytnosti“ pro provedeni exekuce, ale pouze to, zda
v dané véci Castka vynalozena zalobcem na uhradu sjednané smluvni odmény s exekutorem
byla skute¢nym vydajem vynalozenym na ziskani pfijmt z exekuce ¢i nikoliv. Platna pravni
uprava uvedeny pozadavek , nezbytnosti” nezahrnuje, tedy krajsky soud se ztotoznuje
s namitkou Zalobce, 7e smluvni odména exekutora sjednana dle § 90 odst. 2 ER muzZe
splnovat podminky pro danové uznatelny vydaj podle ust. § 24 odst. 1 ZDP. Na tento zavér
nemiize mit vliv to, Ze nesjednani ani neuhrazeni smluvni odmény v dob¢ uzavieni smlouvy
ze dne 31.7.2009 nebylo zakonnym divodem ,,zastaveni exekuce (a s tim zdaroven ukonceni
exekucniho Fizeni) Ci ,nmebylo prekazkou zahdjeni ani podminkou dalsiho pokracovani
exekucniho 7izeni ¢i provadeni exekuce viici povinné J.Z.“, jak uvedl zalovany v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti a rovnéZz je nerozhodné, ze smluvni odména neni nadkladem exekuce.
To pouze znamena, ze institut smluvni odmény je v podstaté narok exekutora vuci
opravnénému a nikoliv exekutora viici povinnému, kdyZz t¢elem smluvni odmény nemtize byt
vEtsi zatizeni povinného v tom smyslu, ze by musel na odménu exekutora zaplatit vice, nez je
stanoveno ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradéach soudniho exekutora, ve které je
zakonem stanovena vySe odmeény. Na druhé strané plati, ze ,,ne kazdy vydaj, ktery danovy
subjekt vynaloZil, je zpusobily mu snizZit danovy zaklad, kdyz obligatorni podminkou pro to,
aby vydaje mohly byt radné odecteny, je povinnost poplatnika prokazat z hlediska danovych
zdakonit opravneénost jejich vynalozeni* (srov. rozsudek NSS ze dne 11.1.2005, ¢.j. 7Afs
19/2003-85). Spravce dané tak nemohl neuznéni smluvni odmény, jako danoveé uznatelného
vydaje, odivodnit pouze poukazem na to, ze Uthrada smluvni odmény exekutorovi nebyla
nezbytnd, jelikoz pro zajisténi a provedeni i mimotfadné ndkladné exekuce postacovalo, ze
exekutor mél pravo pozadovat od Zalobce, jako oprdvnéného, pfiméfenou zalohu na naklady
exekuce, C1 ze v ptipad¢ neslozeni zalohy na ndklady exekuce mohl tkon odmitnout, anebo
mohl navrhnout zastaveni exekuce, Ze tedy exekucni fizeni nesmi byt zastaveno bez ohledu na
solventnost exekutora a dale, ze platnd pravni uprava (§ 87 odst. 4 e.f.) umoznuje naklady
exekuce a ndklady opravnéného vymoci na zakladé piikazu k uhradé nékladd exekuce.
Spravce dané mél tak zjistit, zda v projednédvané véci skutecné sjednana smluvni odmeéna
exekutora mohla a mé¢la vliv na dosaZzeni piijmi zexekuce ve prospéch Zzalobce, jako
opravnéncého, tj. jak se sjednand vySe smluvni odmény skute¢né projevila v ¢innosti exekutora
zaméfené na vymozeni Zalobcovy pohledavky v exeku¢nim fizeni vici povinné J.Z. Takové
hodnoceni vSak v Zalovaném rozhodnuti chybi a z tohoto divodu je toto rozhodnuti nejen
nezékonné pro nespravnost zminéné¢ho nazoru zalovaného, ale téz nepiezkoumatelné pro
nedostatek dtvodua (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.). K tomu Ize jiz jen dodat, Ze na
druhé strané je nutné se i zabyvat tim, zda sjednani smluvni odmény v uvedené vysi bylo pro
zajisténi piijml z exekuce piiméteneé, a to s piihlédnutim ke konkrétni ¢innosti exekutora,
kdyZ soudu je znamo, zZe obvykla vysSe této smluvni odmény v béznych ptipadech nepiesahuje
10% z vymahané pohledavky v exekuci. S touto otazkou se vSak musi zabyvat jiz Zalovany,
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nebot’ soud ve spravnim soudnictvi nemize nahrazovat ¢innost spravnich organti a doplilovat
¢1 ménit odivodnéni zalovanych jejich rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 24.6.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna a rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nezakonnost a vady fizeni, pficemz rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 1, § 78 odst. 4 s.t.s.).

U jednéani soudu dne 4.3.2015 vznesl Zalobce dal$i namitku, kterd nebyla obsazena
v zalobg, tj. tvrdil, Ze postup spravce narusuje pravni jistotu danovych subjekta, kdyz potvrdil
platebni vymér zroku 2011 zjiného divodu, nez tak ucinil v pfedchozim rozhodnuti
vydanym pied vydanim piedchoziho zrusujiciho rozsudku soudu. Tato namitka byla vznesena
po lhiiteé pro rozsiteni zalobnich bodt, proto se ji krajsky soudu nezabyval (§ 71odst. 2 s.i's.),
coz vsak jiz nemohlo ovlivnit vyse uvedené zavéry soudu o divodnosti zaloby.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz uspé$ny zalobce
mél pravo na ndhradu nékladd fizeni vici zalovanému. Ty dle vyuctovani nékladd fizeni ze
dne 5.3.2015 zahrnuji odménu a nahradu pausalnich vydaji za 3 ukony pravni sluzby
(prevzeti véci a priprava zastoupeni, vypracovani zaloby, ucast na jednani soudu), tj. 3 x
3.100 K¢ a 3 x 300 K¢, nahradu za ztratu Casu ve vysi 800 K¢, dale cestovné za jizdu
pravniho zastupce Zzalobce ze Svitav do Pardubic a zpét na jednani soudu os. automobilem zn.
LEXUS RZ ,.X*, pti uyjetych 140 km c¢ini 897,40 K¢, s ptipoctenim DPH ve vysi 21% Ccini
nahrada 14.395,80 K¢, k tomu ndlezi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3.000 K¢, celkem ¢ini naklady tizeni 17.395,80 K¢ (§ 1, 3,9, 11, 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb.
v platném znéni).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom¢& obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:

www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. biezna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



