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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobcu a) Ing. J. L. a b) Ing. P. L., proti Zzalovanému
Magistratu mésta Ostravy, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostraveé, ProkeSovo nam.
8, za ucasti 1) Ing. E. G. a Il) Ostravskych vodaren a kanalizaci a.s., se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostravé, Nadrazni 28/3114, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.5.2013 ¢&.j. SMO/165848/13/Sprav/Bo, ve véci dodateCného

povoleni stavby,

takto:

l. Zaloba se v ¢asti, v niZ se Zalobci domahaji zruSeni uzemniho souhlasu
vydaného Ufadem méstského obvodu Slezska Ostrava dne 4.4.2011
pod &j. SLE/14380/11/UPaSR/Kul, vyluéuje k samostatnému

projednani.

Il. Zaloba se v &asti, vniz se Zzalobci domahaji ochrany svych prav
v souvislosti s opravou uzemniho souhlasu ze dne 4.4.2011 ¢,
SLE/14380/11/UPaSR/Kul, o niz byli vyrozuméni dopisem Ufadu
méstského obvodu Slezska Ostrava ze dne 24.6.2013 sp. zn.

SLE/31523/12/UPaSR, se vyluéuje k samostatnému projednani.
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[l. Ve zbyvajici Casti se Zalobazamita.

IV.  Zadny z ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze

dne 15.5.2013 &.j. SMO/165848/13/Sprav/Bo, kterym bylo zrueno usneseni Ufadu
méstského obvodu Slezska Ostrava ze dne 29.1.2013 &.j. SLE/03131/13/UPaSR/Hol,
jimz bylo pferuSeno fizeni o zZadosti zuCastnéné osoby | o vydani dodatecného
povoleni stavby ,vodovodni pfipojka“ na pozemku parc. €. X v k.u. Muglinov do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci vedené Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn.
61C/71/2013 a fizeni bylo zastaveno.

1)

2)

3)

4)

V podané Zalobé Zalobci namitli tyto zalobni body:
V dasledku napadeného rozhodnuti byl usnesenim spravniho organu |. stupné
zménén Uzemni souhlas ze dne 4.4.2011 tak, Ze vyCet pozemku, na nichz Ize
stavbu umistit, byl rozSifen o pozemek parc. ¢.X. O tomto ukonu byli Zalobci
vyrozumeéni dopisem spravniho organu |. stupné ze dne 24.6.2013 sp. zn.
SLE/31523/12/UPaSR, jenz jim byl doruéen dne 8.7.2013. Zalobci uvedli, Ze
zmény v uzemnim souhlasu ze dne 4.4.2011 u€inéné ex post povazuji za zasah
do jejich prav.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, Ze teprve po vydani
uzemniho souhlasu a provedeni pfipojek se geodetickym zaméfenim zjistilo
umisténi vodovodni pfipojky CasteCné na pozemku parc. €. X a CasteCné na
pozemku parc. €. X a dale uvedl, ze v dobé vydani uzemniho souhlasu nebyl
znam nesoulad mezi katastralni mapou a technickou mapou spoleCnosti
Ostravské vodovody a kanalizace. Zalobci maji za to, Ze tato tvrzeni Zalovaného
jsou nepravdiva, nebot’ jiz v dokumentaci, ktera byla souc€asti Zadosti o uzemni
souhlas s umisténim pfipojek, je v technické zpravé v bodé V uvedeno, Ze
vodomérna Sachtice bude osazena pfed oplocenim na vefejné pfistupném
pozemku. SpoleCnost Ostravské vodovody a kanalizace pak dne 10.7.2013
zalobcim potvrdila, Ze nesoulad mezi katastralni mapou a technickou mapou
v dané lokalité neni a nikdy nebyl. Tvrzeni zalovaného je tedy nepravdivé a
zavadéjici.
Stavebnik mohl podle stavebniho ufadu podat zadost o dodatec¢né povoleni
stavby do 20.9.2012. Tento termin vS8ak nedodrzel, nebot Zadost o dodatecné
povoleni stavby byla podana podle podaciho razitka u stavebniho ufadu az dne
21.9.2012. Podle Zzalobcu tedy fizeni mélo byt ukon&eno z ddvodu v&asného
nepodani Zadosti a celé dalSi fizeni je zmatecné.
Zalobci namitli, Ze stavba vodovodni pFipojky tak, jak byla povolena uzemnim
souhlasem ze dne 4.4.2011, nebyla realizovana. Zalobci provedli 10.7.2013 na
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5)

6)

svém pozemku parc. ¢. X vykop do hloubky cca 1,5 m v misté, kde mélo byt
potrubi uloZeno a zjistili, Ze se tam nenachazi. Dospéli proto k zavéru, Ze stavba
nebyla realizovana podle uzemniho souhlasu, jehoz platnost byla 12 mésicu ode
dne 4.4.2011. Také proto jim pfipada zmateCné opravovat uzemni souhlas, ktery
nebyl realizovan.

V dalSi Casti Zaloby zalobci rekapitulovali postup stavebnika pfi podani Zadosti
o uzemni souhlas v roce 2011 v€etné uzavieni kupni smlouvy ze dne 31.1.2011
mezi nimi a stavebnikem o koupi mj. pozemku parc. €. X a okolnosti vkladu tohoto
jejich vlastnictvi do katastru nemovitosti. Poukazali také na pochybeni stavebniho
uradu, ktery vydal uzemni souhlas, aniz by mél dostateCné podklady ohledné
vlastnictvi pozemku parc. €. X.

Zalobci maji za to, Zze pouziti ust. § 156 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad) k némuz dospél Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, neni mozné, nebot dopInéni Uzemniho souhlasu
nevzniklo na zakladé chyby stavebniho ufadu, ale na zakladé umysiné
nepravdivého situaéniho vykresu doloZeného stavebnikem. Uzemni souhlas
vydany 4.4.2011 feSil transport vody z jednoho pozemku na druhy, pficemz oba
pozemky byly ve vlastnictvi stavebnika. Nyni jde vSak o zcela jiny stav, kdyz zdroj
vody v€etné vodomeérné Sachtice je umistén na pozemku parc. €. X a ne na
pozemku parc. €. X. Legalizaci pfipojky na pozemku parc. €. X by doSlo k tomu, ze
by na pozemek zalobcl parc. €. X byla pfivedena voda, ktera by nasledné méla
pres tento pozemek byt transportovana. Tento stav nefeSil plvodni Uzemni
souhlas ze dne 4.4.2011, a proto musi byt podle Zalobcl FfeSena nejen otazka
pfivedeni vody z jiného pozemku na jejich pozemek, ale také voda stoCna. Voda
sto¢na je dle uzemniho souhlasu ze dne 4.4.2011 zavedena do kanalizaCni
Sachtice, ktera je v soucasnosti ve vyhradnim vlastnictvi Zalobcu. Legalizaci
pfivodu vody a nasledného vypousténi odpadni vody do majetku Zalobcl tak
dochazi ke Skodé na ném, nebot kanaliza¢ni Sachtice je zanadena z ciziho zdroje,
musi byt udrZzovana a ¢idténa na naklady Zalobcu.

Zalovany se k podané Zalobé& nevyjadfril, toliko predlozil krajskému soudu na

VyZVu spravni spisy.

Zalobci v podani ze dne 20.10.2014 dorudeném krajskému soudu dne

21.10.2014 rozsifili zalobu takto:

a) Doplnéni uzemniho souhlasu ze dne 4.4.2011 o pozemek parc. €. X, které
provedl na zakladé napadeného rozhodnuti Zalovaného spravni organ I.
stupné, povaZzuji Zalobci za protipravni akt. Poukazali dale na skute¢nosti,
které byly zjiStény dne 8.8.2014 vramci Setfeni na misté samém ohledné
pfedmétné vodovodni pfipojky a kanalizacni pfipojky.

b) Zalobci navrhli zru$eni GUzemniho souhlasu ze dne 4.4.2011 véetné jeho
nasledného doplnéni pro zmatecnost.

Posouzenim obsahu Zaloby a jejiho doplnéni ze dne 20.10.2014 dospél

krajsky soud k zavéru, Ze Zalobci se domahaji prezkoumani zakonnosti, resp.
postupu spravnich organu ve vztahu ke tfem UkonUm spravnich organd, a to

- pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2013 C.j.
SMO/165848/13/Sprav/Bo,

- pfezkoumani zakonnosti ukonu spravniho organu |. stupné, jimz doSlo
k doplnéni uzemniho souhlasu ze dne 4.4.2011 o pozemek parc. €. X,
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- pFezkoumani zakonnosti uzemniho souhlasu vydaného spravnim organem
I. stupné dne 4.4.2011.

Jakkoliv spolu oznaCena rozhodnuti, resp. postupy spravnich organt vécné
souvisi, jejich projednani ve spolecném fizeni krajsky soud neshledal vhodnym
jednak pro Casovy odstup v jejich vydani a jednak pro rozdilnost v charakteru
rozhodnuti, resp. ukonu spravniho organu. Krajsky soud proto ve smyslu ust. § 39
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
s.f.s.) vylouCil vyrokem | a vyrokem Il tohoto rozsudku zde specifikované ukony
spravniho organu, a to kazdy jednotlivé, k samostatnému projednani.

V zbyvajici Casti zaloby, tj. v Casti tykajici se pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.5.2013 ¢.j. SMO/165848/13/Sprav/Bo, krajsky soud pfezkoumal toto
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich
bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze osoba zucastnéna na fizeni [)
jako stavebnik (dale jen stavebnik) podala elektronicky dne 20.9.2012 u spravniho
organu |. stupné — Ufadu méstského obvodu Slezska Ostrava, odboru Uzemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen stavebni ufad) zadost o dodate¢né povoleni
stavby. SoucCasné pozadala o prodlouzeni lhaty k doplnéni zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Stejna zadost byla podana na podatelné stavebniho ufadu dne
21.9.2012. Vyzvou ze dne 27.9.2012 vyzval stavebni ufad stavebnika k doplnéni
Zzadosti o dodatec¢né povoleni o konkrétné vyjmenované podklady a udaje. Podanim
ze dne 19.11.2012 vyjadfili zalobci své stanovisko k Zadosti, v némz uvedli, Ze jsou
vlastniky vodovodnich pfipojek, a proto stavebni ufad musi zohlednit v fizeni také
jejich namitky. Zalobci upfesnili, Ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 30.1.2012 jsou
vlastniky pozemku parc. €. X a navrhli, aby fizeni o dodateCném povoleni stavby
pfipojek na pozemku parc. ¢. X bylo uzavieno stim, Zze pfipojky nelze dodatecné
povolit, nebot’ neni Zzadna moznost napojeni na potrubi, které by bylo povazovano za
pfipojku ve vlastnictvi stavebnika, nebot potrubi na pozemku parc. €. X, je jiz ve
vlastnictvi Zalobcti. Oznamenim ze dne 30.11.2012 bylo zahajeno fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vodovodni pfipojky na pozemku parc. €. X. Podanim
ze dne 27.12.2012 Zzalobci v reakci na oznameni o zahjeni fizeni vyjadrili svuj
nesouhlas, Ze by méla byt stavba dodate¢né povolena. Argumentovali v podstaté
shodnym zplUsobem jako v nasledné podané spravni zalobé. Podanim ze dne
7.1.2013 zalobci pozadali o pferuseni fizeni do vyfeSeni otazky vlastnictvi vodovodni
a kanaliza¢ni pfipojky. Uvedli, Ze dne 23.12.2012 byla podana zaloba na ,usporadani
pomeérld“, ktera je vedena u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 C 71/2013.
Dne 29.1.2013 pod &.j. SLE/03131/13/UPaSR/Hol vydal stavebni ufad usneseni,
kterym Fizeni ve véci Zadosti o dodateCné povoleni stavby pfipojky na pozemku parc.
C. 228/28 preruSil do doby pravomocného rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho
soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 C 71/2013. Proti tomuto usneseni podal stavebnik
odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného tak, zZe rozhodnuti
stavebniho ufadu zruSil a fizeni zastavil. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
stavebni ufad vedl| fizeni o dodatecném povoleni stavby, ackoliv je vést nemél.
Uzemni souhlas ze dne 4.4.2011 s umisténim stavby ,vodovodni pfipojka a
kanalizacni pfipojka pro budouci rodinny dim na pozemcich parc. €. X, X a X v k.u.
Muglinov“ (dale jen UuUzemni souhlas) ve vyCtu pozemku dotEenych stavbou
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neobsahuje pozemek parc. €. X. Ze spravniho spisu vSak dle Zalovaného plyne, Ze
stavebni ufad nepochybil, kdyz nezahrnul do vyc¢tu stavbou dotéenych pozemki
oznaceny pozemek, nebot v dobé vydani mu nebyl znam nesoulad mezi katastralni
mapou a technickou mapou spole¢nosti Ostravské vodarny a kanalizace, ktera mij.
potvrdila zfizeni vodovodni pfipojky a obsazeni vodoméru v Sachtici na pozemku
parc. €. X a X a také ve vyjadfeni ze dne 21.3.2011 posuzovala dokumentaci
k realizaci vodovodni pfipojky pouze na pozemcich parc. €. X. Podle zalovaného
v soucCasnosti probihajici obCanskopravni soudni fizeni o uspofadani poméri mezi
Zalobci a stavebnikem neni ve véci rozhodné, nebot pfipojky byly z dzemniho
hlediska jiz posouzeny, umistény a také provedeny. Stavebni ufad proto mél fizeni
zahajené podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby zastavit podle ust. § 66 odst.
1 pism. g) spravniho fadu, nebot Zadost se stala bezpfedmétnou (ust. § 48 odst. 2
spravniho fadu), kdyz totéz pravo a z téhoz duvodu Ize téZze osobé pfiznat pouze
jednou. Stavebnik mél byt poucen, Ze vodovodni pfipojka je umisténa Uzemnim
souhlasem a dalSiho opatfeni jiz neni zapotfebi. Dale zalovany vyslovil, Zze ve vztahu
k uzemnimu souhlasu stavebni ufad bude postupovat podle ust. § 156 odst. 1
spravniho fadu a usnesenim poznamenanym do spisu doplni vyCet pozemkl o
pozemek parc. €. X. Souclasti spravniho spisu je také uzemni souhlas ze dne
4.4.2011 €. 74/2011 s umisténim stavby ,Vodovodni pfipojka a kanalizani pfipojka
pro budouci rodinny diim na pozemcich parc. €. X v k.U. Muglinov®. Stavebni ufad v
ném charakterizoval druh, rozsah a ucel umistované stavby tak, Ze jde o vodovodni
pfipojku, ktera bude napojena na stavajici vodovodni fad a dale bude osazen
vodomér umistény v tubusové vodomérné Sachté. Dale uved|, ze stavba kanaliza¢ni
pfipojky pro odvadéni splaskovych a destovych vod bude napojena do vefejné
kanalizace, pficemz pfipojka bude napojena do stavajici revizni Sachty na kanaliza¢ni
pfipojce sousedniho rodinného domu €. X. Jako pozemKy, na nichZz bude umisténa
stavba, jsou uvedeny pozemky parc. €. X.

Krajsky soud se prvotné zabyval duvodnosti Zalobniho bodu &. 6), v némz
Zalobci konkretizovali Zalobni tvrzeni o dot&eni svych prav. Zalobci maji za to, ze
dodate¢nym povolenim stavby vodovodni pfipojky na pozemku parc. €. X dojde nejen
k legalizaci stavby na tomto pozemku, ale také se otevie faktickd moznost uzivani
realizované stavby. Tim budou dotCeni ve svych pravech jednak proto, ze dle svého
tvrzeni jsou vlastniky vodovodni pfipojky a jednak proto, Ze bude zprovoznéna také
kanalizacni pfipojka, jez usti do Sachtice vybudované na jejich pozemku, coz na né
bude klast vétSi naroky z hlediska jeji udrzby a dojde k jejimu vétSimu opotiebeni. Na
zakladé obsahu spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalobci timto
tvrzenim neprokazali, Ze jsou napadenym rozhodnutim dotéeni ve svych pravech.
Z uzemniho souhlasu ze dne 4.4.2011 jednoznacné vyplyva, ze pfedmétem souhlasu
jsou jednak vodovodni pfipojka a jednak kanaliza¢ni pfipojka. Ze situaéniho vykresu
z listopadu 2012 vyplyva, Ze kanalizacni pfipojka je umisténa toliko na pozemcich
parc. €. X. Nezasahuje tedy vibec na pozemek parc. ¢.X. Tento pozemek je ve
vlastnictvi obce a ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze na ném je umistén
vodovodni fad. Vodovodni pfipojka povolena timtéz uzemim souhlasem byla sice
skute€né povolena pouze na pozemcich parc. €. X (tedy stejné jako pfipojka
kanalizacni), ale sou¢asné bylo jako rozsah a ucel jeji stavby vymezeno napojeni na
stavajici vodovodni fad, jak doslovné vyplyva z uzemniho souhlasu. Z tohoto ucelu
stavby Ize jednoznaéné dovodit , Ze souhlas s umisténim stavby mél také zahrnovat
pozemek parc. €. X, na némz se nachazi vodovodni fad, na ktery bude pfipojka
napojena. Tomuto zavéru také plné odpovida stav vyplyvajici ze situaéniho vykresu,
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z néhoz plyne, ze vodovodni pfipojka nemlze byt ukonéena na pozemku parc. €. X,
nebot by nemohla byt na vodovodni fad, jenz se nachazi na pozemku prac. €. X,
napojena. Na zakladé uvedeného se jevi zcela opodstatnénym zavér, zZe vydany
uzemni souhlas ze dne 4.4.2011 je co do vyc€tu pozemkl neuplny, kdyZz ve vztahu
k vodovodni pfipojce je funkéné nezbytny také pozemek parc. €. X. Zvolil-li za daného
stavu zalovany v napadeném rozhodnuti jako prostfedek napravy vydani usneseni ve
smyslu ust. § 156 odst. 1 spravniho fadu, nelze proti tomuto postupu ni¢eho namitat.
Uzemni souhlas je svym charakterem jinym Gkonem spravniho organu ve smyslu
Casti Ctvrté spravniho fadu, tj. ukonem, ktery nema povahu rozhodnuti ve véci ani
usneseni, proti kterym by bylo mozné uplatfhovat (fadné nebo mimofadné opravné ci
dozor¢i prostfedky podle ¢asti druhé a treti spravniho fadu), a proto je aplikace ust. §
156 odst. 1 mozna. Z vySe popsanych divodl uzemni souhlas ze dne 4.4.2011 trpi
vadou nedostate¢ného vyétu pozemku, ktera ve svém duasledku zpusobuje jeho
nevykonatelnost a kterou zaroven Ize opravit. Realizaci procesniho nastroje napravy
ve smyslu ust. § 156 odst. 1 spravniho fadu nemohlo dojit k ujmé na strané zalobcu,
nebot na pozemku v jejich vlastnictvi byla pFislusna c¢ast vodovodni pFipojky
realizovana jiz dfive a pozemek parc. ¢.X je pozemkem ve vlastnictvi obce. Rovnéz
tvrzeni Zzalobcl, Ze jejich prava budou dotéena v souvislosti se zprovoznénim
kanalizaCni pfipojky, nemlUze ve vztahu k napadenému rozhodnuti obstat, jelikoz
zprovoznéni vodovodni a tim také kanaliza¢ni pfipojky je az dusledkem napadeného
rozhodnuti, resp. nasledné opravy uzemniho souhlasu formou usneseni dle § 156
odst. 1 spravniho fadu provedené na zakladé zavazného nazoru Zalovaného
stavebnim dfadem. Samotné napadené rozhodnuti Zalovaného se kanalizacni
pfipojky vibec nedotyka, nebot na pozemku parc. €.X ma byt legalizovana zbyvajici
¢ast toliko vodovodni pfipojky a nikoliv pfipojky kanaliza&ni. Dot&eni prav zalobcl tak,
jak jimi byla specifikovana v bodé 6) Zaloby, by mohlo nastat az zprovoznénim stavby
a nikoliv napadenym rozhodnutim, které vede toliko k napravé zifejmého nedostatku
ve vydaném Uzemnim souhlasu. Zalobni bod &. 6) tedy krajsky soud shledal
neduvodnym, jak co do tvrzeni o dotCeni prav zalobcu, tak co do namitky proti pouziti
postupu dle ust. § 156 odst. 1 spravniho Fadu.

Jelikoz krajsky soud neshledal dot&eni prav zalobcli napadenym rozhodnutim,
nezabyval se ani Zalobnimi body 2) a 3) pro nadbyteCnost. Pfipadnymi procesnimi
pochybenimi zalovaného se Ize zabyvat jen v pfipadé davodnosti Zaloby z hlediska
dot€eni prav zalobcu. Takova situace v posuzované véci nenastala.

Krajsky soud se nezabyval ani tvrzenimi obsazenymi v Zalobnim bodé 5),
nebot ta se vztahuji k okolnostem vydani uzemniho souhlasu v roce 2011, ktera jsou
pro prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela pravné bezvyznamna. Zaloba byla
v ¢asti vztahujici se k pfezkumu uzemniho souhlasu ze dne 4.4.2011 vyrokem |
tohoto rozsudku vylou€ena k samostatnému projednani.

Zalobni tvrzeni obsazené v bodé& 4) Zaloby nemohl krajsky soud zohlednit,
nebot ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.f.s. je zavazan pfi pfezkoumani rozhodnuti
spravniho organu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Zalobni bod 1) se pak vztahuje k ochrané prav Zalobcd v souvislosti s opravou
uzemniho souhlasu ze dne 4.4.2011, pficemz Zaloba v této Casti byla rovnéz
vyloucena (vyrok Il tohoto rozsudku) k samostatnému projednani.
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Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu v Casti
smeéfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2013 C.J.
SMO/165848/13/Sprav./Bo v souladu sust. § 78 odst. 1 s.f.s. jako nedivodnou
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad
ramec béznych ufednich povinnosti s timto fizenim nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zu¢astnénych na fizeni je odivodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoZ ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z davodl hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu zadné takové skuteCnosti nenastaly.

Pouceni: Proti vyrokim | a Il tohoto rozsudku nejsou pfipustné opravné
prostredky.
Proti vyrokim Il — V tohoto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost

ve l|haté dvou tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 30. ledna 2015

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



