17 A 28/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Z.M. , zastoupené¢ho: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova 18, v
fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. birezna 2014 ¢.j. DSH/3183/14

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu ze dne 28.1.2014 ¢.j. OD/1216/14/Pr, jimz byl Zalobce uznéan
vinnym ze spachéani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisti, za coz mu byla ulozena pokuta 2.000,-K¢ a nahrada
nakladl prestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze podle pfilozeného odborného posudku vypracovaného
Mgr. P.S. rychlost vozidla zméfena Policii CR neodpovidala skuteéné rychlosti vozidla, kdyz
policie postupovala v rozporu s navodem k obsluze radaru tak, Ze thel odklonu radarového
svazku od osy méfeného vozidla byl 24,69 stupiili, avSak dle ndvodu k obsluze musi byt uhel
odklonu radarového svazku 22 stupné (+/- 1 stupeii). Zalobce odkézal na rozsudek NSS &.j. 3
As 29/2011-56, podle n¢hoz ,,soud povazuje vyjasnéni otazky, zd a pri meéreni postupovali
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policisté v souladu s navodem k obsluze merictho pristroje, za dilezité pro zdkonnost
rozhodnuti o spdachani prestupku. Podle ovérovaciho listu totiz rychlomeér lze pouZivat
k méreni rychlosti za dodrzovani névodu k obsluze." Zalobce navrhl jako dikaz piilozeny
posudek a dale navod k obsluze pfistroje Ramer 7CCD. Podle zalobce skutecnost, Ze policisté
nepostupovali v souladu s ndvodem k obsluze, je prokazéna i vypovédi pprap. R., zjehoz
vypoveédi podle zalobce jednoznacné vyplyva, Ze policisté neprovedli ovéfeni rovnobéznosti
postaveni svého vozidla sradarem k ose komunikace, a¢ toto stanovi navod k obsluze.
Zalobce byl toho nazoru, Ze si spravni organ I. stupné mél opatiit navod k obsluze a pfi
dokazovani zvazit, zda méfeni rychlosti probéhlo v souladu s timto ndvodem. Obvinénému
z prestupku tak mélo byt umoznéno seznamit se s navodem k obsluze radarového rychloméru,
aby mohl pfipadné uplatnit namitku nespravnosti méfeni. Dale zalobce namital, ze v zdznamu
o prestupku absentuje udaj o tom, kterad osoba provedla méfeni a misto méteni. Podle zalobce
je otazkou, zda-li si svédek R. mohl po tak dlouhé dobé skute¢né pti vypovédi vybavit, ze
provadel méteni predmétného vozidla, a to s pfihlédnutim k jeho pamétové dispozici, kdy si
nedokazal vzpomenout polohy patii do je ho bézné naplné prace. Podle Zzalobce tak nebylo
prokazano, ktera konkrétni osoba provadéla piedmétné méfeni rychlosti vozidla. Zalobce
tvrdil, Ze na misté se pohybovala u radaru téz civilni osoba, ktera se zalobci jako policista
neprokazala. Pfitom silni¢ni zdkon podle ust. § 79 a) stanovuje jako podminku méteni
obsluhu zafizeni policistou. Verzi zalobce nasvédCuje téz skuteCnost, ze ve vystupu
z méticiho zafizeni neni kolonka ,,méfil* vyplnéna. Podle Zalobce tvrzenim jediného policisty
nelze stavét najisto skutecnost, kdo konkrétn¢ provadél méfeni, zejména vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce zpochybnil schopnost pprap. R. si s odstupem c¢asu vybavovat
udalosti, a také proto, ze jeho vypovéd nebyla potvrzena vypovédi druhého policisty pprap.
C. Zalobce rovnéz namital, Ze ve spravnim spise neni zalozen dikaz o proskoleni pprap. R.
k obsluze radarového zatizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze odborny posudek
vypracovala osoba, ktera neni soudnim znalcem, nybrz konala jej v ramci zivnostenského
opravnéni ke zpracovani odbornych studii a posudkill. Z zZivnostenského rejstiiku nevyplyva,
ze by k podani odbornych vyjadieni v oboru doprava byl opravnén. Podle Zalovaného tak
zhotovitel odborného posudku neni odborné zptisobilou osobou, jejiz zavéry by mohlo
provedeni méfeni zpochybnit. Méfeni rychlosti bylo provedeno schvalenym silni¢nim
radarovym rychlomérem, platné ovéfenym v souladu s ovéfovacim listem, ktery je soucasti
spisu. Policista C. vypovédél, Ze radar obsluhoval, pfipravil méfici zatizeni dle navodu a Ze
radarova hlava byla rovnéz nastavena dle navodu. Zmocnénec Zalobce se k vypovédim
svédkli ani k véci samotné pii jednani nevyjadiil. Spravni organ I. stupné nemél divod
zpochybnovat, ze pfistroj byl obslouzen spravné¢ a Ze funkce méfeni rychlosti probéhla
bezchybné. Dal tuto skutecnost vzhledem ke svédeckym vypovédim povazoval za
prokazanou. Na ziklad¢ fotografie zradaru, ozndmeni piestupku, vypovédi policistl
hodnocenych jako vérohodnych, ma zalovany za prokazané spachani piestupku. Podle
zalovaného nelze dokazovat neexistujici skutecnosti — tzv. negativni diikazni teorie (viz
rozsudek NSS ze dne 26.7.2006 ¢.j. 3 Azs 35/2006-104). M¢éteni rychlosti na podkladé
zhodnoceni provedenych dikazi probéhlo podle zavéru spravnich organu spravné, tedy
v souladu se zdkonnymi predpisy i s navodem k obsluze. Zalobce v fizeni nenamitl jediny
relevantni dikaz, ktery by svéd¢il o opaku. Negativni skute¢nost mize byt prokazana pouze
prokdzanim komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované negativni
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skute¢nosti vylucuje (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.12.2008, sp. zn. I US 2631/08).
Nelze tak podle Zalovaného ptisvédcit ndmitce Zalobce, ze spravni orgén 1. stupné byl povinen
prokazovat, ze métfeni neprobéhlo dle navodu k obsluze, nebot’ nelze prokézat neexistujici
skute¢nost. Podle Zalovaného také NSS opakované dovodil, ze je nadbytecné zjiStovat Ci
prokazovat, zda byli policisté k obsluze méticiho zafizeni proSkoleni, nebot jsou k této
&innosti opravnéni ze zakona. Zalobce namitky co do relevantniho vysledku méfeni neuvedl
ani v odvolani, které podal zcela bez divodii. Vzhledem k tomu argumentace Zalobce, Ze spis
neobsahuje spolehlivy dikaz o protipravnim jednani, je podle Zalovaného nedivodna a
rozporna s obsahem spisu, kdy fotodokumentace provedeného meéteni je soucasti spisu od
samého pocatku fizeni. K prestupku doslo 16.8.2013 a rozhodnuti o odvolani bylo vypraveno
14.3.2014, tedy fizeni o prestupku trvalo témeéf 7 mésici a Zzalobce namitky proti
provedenému méfeni po celou dobu neuvedl. Zalobce se nevyjadiil do oznameni, v odporu
neuvedl, pro¢ srozhodnutim v piikaznim fizeni nesouhlasi. Zalobci byla dorudena dvé
piedvolani k jednani, v nichz byl zalobce poucovan, ze ma pravo se ke vSem skute¢nostem a
k dikaziim vyjadfit, uplatiiovat skuteCnosti a navrhovat dikazy. Svého prava nevyuzil.
V odvolani ani pies vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada. Zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 A 3/2013-63 ze dne 31.3.2014 s tim, Ze namitky
uplatnéné v zalobé nebyly uplatnény pied spravnimi organy obou stupnd, ale teprve pied
spravnim soudem. Zalovany od kazal na § 89 odst. 2 spravniho fadu stim, Ze nezjistil
v zalobé tvrzenou nezédkonnost rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 16.5.2013, podle néhoz
zalobce v tento den v 8:11 hodin fidil vozidlo Fiat Ducato RZ ... v obci Malé Viska ve sméru
jizdy na Klatovy a byla mu nameétfena rychlost 63 km/h po odecteni odchylky piistrojem
MicroDigiCam-Ramer 7CCD. Zalobce se odmitl vyjadiit a podepsat do oznameni, kde se dale
uvadi, kde bylo vozidlo zastaveno a Ze stanovisté radaru bylo u domu ¢.p. 75 v Mal¢é Visce a
ze osoba hlidce uvedla jako divod nesouhlasu s pfestupkem, ze je pojiSténa proti pokutam.
Podle tfedniho zdznamu PCR ze dne 16.8.2013 vozidlo bylo zastaveno hlidkou naproti
obchodnimu domu Sota pied autobusovou zastavkou. Po ztotoznéni fidiée tento s piestupkem
nesouhlasil a zadal sepsani oznameni piestupku z ditvodu, Ze je pojistén proti pokutam, coz
mu dosud prochazelo a pokuty platit nemusel. Dale je soucasti spravniho spisu zaznam o
piestupku potizeny radarem spolu s fotografii naméefeného vozidla, z néhoz je mozné vycist
registra¢ni znacku, a dale se zde uvadi namétena rychlost, smér vozidla, datum a ¢as méfenti,
stanovisté v Malé Visce. Neni vyplnéno misto méteni, osoba, kterd meéfila, a svédek méfeni.
Dale je soucasti ovéfovaci list k pfedmétnému radaru s platnosti do 7.3.2014. Proti ptikazu
spravniho orgéanu zalobce podal odpor.

Svédek P.C. dne 6.1.2014 vypovédél, ze méfili rychlost pomoci piistroje Ramer 7CCD
v obci Mala Viska. V pfedmétné véci zméfili vozidlo jedouci na Klatovy, které zastavili za
obci Mala Viska. Ptipad feSil jeho kolega. Sepsali oznameni piestupku, nebot’ to fidic
pozadoval. Svédek uvedl, Ze misto méfeni nezvolil, ale povazuje je za souladné s ndvodem na
pouziti radaru. Svédek sam také obsluhuje radarové zatizeni a je k nému proskolen. Svédek
nedokazal fici podle pofizené fotodokumentace, pod jakym thlem byla nastavena radarova
hlava.
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Svédek pprap. M.R. vypovédél, ze provadéli méfeni na silnici I/27 v Malé Visce pred
budovou €.p. 75, kde naméfili ndkladni vozidlo zalobce jedouci rychlosti 66 km/h ve sméru na
Klatovy. Zastavili ho pfed obchodnim domem Sota. Udglili mu pokutu 500,- K&, avsak
zalobce s tim nesouhlasil, nebot’ je pojistény proti pokutdm od policie a opakované mu to
prochdzi. Proto zadal sepsani oznameni i v tento den. Do oznameni se odmitl vyjadfit a
nepodepsal je. Tento svédek obsluhoval radar a jeho kolega tidil vozidlo. Tento svédek jednal
se zalobcem. S vozidlem stali na nezpevnéném (pise¢ném) povrchu mezi dvéma garazemi po
levé strané silnice ve sméru na Klatovy. Zalobce je mijel po jeho pravé ruce. Méli tedy
pozemni komunikaci po pravé ruce. Méfici zatizeni piipravil dle ndvodu od vyrobce. Provadi
se takto nastaveni piistroje, zaostfeni kamery, nastaveni udaji o stanoviSti. Nastaveni
probéhlo klasickym zptsobem pied zapoCetim métfeni. Misto méfeni uvedli pouze obec a
konkrétnéji je to v ufednim zdznamu. Radar se nastavuje na 60 metrt, kdy na tuto vzdalenost
probihd méteni nejcastéji. Kdyz se zac¢ind méfit, neuvadi se, kdo mefil. Navod na pouziti
méficiho zafizeni je spolecné s kalibra¢nim listem na dopravnim inspektoratu v Klatovech.
Piesny uhel, pod jakym je nastavena radarova hlava, svédek neznal, ale uvedl, Ze byla
nastavena dle navodu. Déle uvedl, ze hlava m& maximalni rejd a na tento je nastavena.

Pti jednani zmocnénec zalobce pozadal o Thiitu do 15.1.2014 pro pisemné vyjadieni ve
véci. Ve véci se jiz nevyjadiil.

Spravni organ 1. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze dospél k zavéru, ze
piedmétné vozidlo v daném misté a Case fidil zalobce, nebot’ toto dokladaji podklady PCR,
kdy zalobce byl po zjisténi protipravniho jednani v obci Mala Viska zastaven a pfi kontrole se
prokézal fidi¢skym a obCanskym pritkazem, ¢imz byla jednoznacné zjisténa jeho totoznost.
Skute¢nost, ze predmétné vozidlo tidil pravé zalobce, potvrzuji i ve svych vypovédich oba
policisté. Spravni orgdn ma protipravni jednani za spolehlivé zdokumentované zdznamem o
prestupku zradaru, Gfednim ziznamem PCR, ozndmenim piestupku a svédeckymi
vypovéd'mi. V piipad¢ policisti, provadéjicich vykon sluzby s védomim odpovédnosti
spravni organ zadnych rozpori v ptedlozenych podkladech — zdznamu o ptestupku, ozndmeni
prestupku, Gfednim zdznamu PCR a jejich vypovédi u spravniho organu. Rychlomérem, ktery
byl zptsobily k méfeni rychlosti, byla Zalobci zméfena minimalni rychlost 63 km/h, coz byla
rychlost v obci nedovolena.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu s tim, ze Zalobce ani pies vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu v rdmci odvolani rozhodnuti
napada a zalovany neshledal vefejny zdjem na ptezkouméni spravnosti napadeného
rozhodnuti. V ramci pfezkumu se vSak zalovany zabyval otazkou, zda spravni organ I. stupné
dostal pozadavku § 3 a § 52 spravniho fadu. Zalovany shledal, Ze bylo provedeno dokazovani
v potiebném rozsahu v souladu s § 52 spravniho tadu. Na podkladé provedenych diikazi,
které tvoii uceleny fetézec, byl spravnim orgdnem I. stupné vyvozen logicky zavér o zavinéni
prestupku Zalobcem, s ¢imZ se zalovany ztotoznil. Odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
poskytuje skutkovou i pravni oporu vyroku rozhodnuti. Je zného ziejmé, jaké podklady
spravni organ 1. stupné shroméazdil, jak zhodnotil ditkazy a jakymi tvahami se fidil. Spravni
organ I. stupné tak zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu. Zalobci byla stanovena
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pfiméfena Ihita k doplnéni odvolani, které nevyuzil. Zalovany poukézal na to, Ze kopie spisu
byla zalobci pfedana jiz 6.1.2014 po ustnim jednani.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jedndni podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Néamitku o mozném nespravném méteni zalobce uplatnil poprvé v zalobé. Podle
nazoru zdejsSiho soudu pokud mél zalobce divodné pochybnosti o zjisténém stavu véci, slouzi
pravé prestupkové fizeni, povinné natizované Ustni jednéni i institut odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné k uplatnéni vlastnich namitek véetné navrhu na provedeni
dikaz.

Je ziejmé, ze zalobce zadné namitky proti nespravnému meéteni nevznesl v prubéhu
celého spravniho fizeni — do oznameni o ptestupku se nevyjadfil, u ustniho jednani sd€lil, ze
se k provedenému dokazovani vyjadii, ale neucinil tak, a blanketni odvolani ani ptes vyzvu
nedoplnil. Takovato procesni strategie je nepochybné pravem zalobce, je ovSem také spojena
se zvySenym rizikem vydani pro né¢ho neptiznivého rozhodnuti v diisledku jeho nedostatecné
argumentace. I v pfestupkovém fizeni plati, (byt’ na osob¢ obvinéné nelezi dikazni biemeno)
povinnost tvrzeni rozhodnych skute¢nosti, kdyz podle § 52 spravniho radu ucastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.

Podle rozsudku NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60 (vSechny rozsudky NSS
jsou dostupné na www.nssoud.cz) je ,,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového Fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho rizeni. Navic se miize teprve ex post podana obrana o chybdach méreni
Jevit dle kontextu veci i jako ucelova*.

»Pravni predpisy stanovi neprekrocitelné casové limity smerujici viici statu, ktery v
takto urcené lhiite musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pripraven spravedinost
vykonat (napr. v prekluzivni [hiité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovém
rizeni). Tyto objektivni lhuty — ac¢ sméruji predevsim vuci statu jako ochrana obvinéného —
vdzi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpiisobem na postaveni obvinéného v rizeni, a to
v tom smyslu, Ze nepokryvaji takové prekdzky, na které stat v prubéhu rizeni nema vliv.
Jestlize prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhiité pravomocné
skoncit, jsou v extréemnim rozporu s ucelem rizeni o prestupku (§ 1 zakona o prestupcich),
svou podstatou porusuji nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu), jak tyto vyplhyvaji z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji napr-.
nejen i jednani nesouct zietelné snahy procesni obstrukce, ale takove, které — ackoliv takové
znaky postradaji — sleduji jiz mimoprocesni cile (srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, C.j. 1As
27/2011-81, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. I11.Us 83/96).


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 17 A 28/2014

Z vyslechu svédkii — zakrocujicich policisti vyplyva jednoznaéné, Ze policisté
postupovali pii méfeni rychlosti v souladu s ndvodem k obsluze radarového zatizeni a ze byli
k provadéni méfeni proskoleni. S tvrzenim zalobce v Zalobé, Ze policisté neprovedli ovéfeni
rovnobéznosti postaveni svého vozidla s radarem k ose vozovky, nelze podle nazoru soudu
souhlasit, nebot z vyse shrnuté vypovédi svédka R. jasné¢ vyplyva, jaké bylo postaveni
vozidla ve vztahu k vozovce. Svédek totiz popsal, ze vozovku méli podél pravé ruky.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze si piedevSim svédek R., ktery s zZalobcem
prestupek projednaval, okolnosti daného ptripadu nepamatoval. Podle ndzoru soudu naopak je
ziejmé, ze svédek si pamatoval rozhodujici udalosti, jako kde s vozidlem policisté stali a kde
provadéli zastaveni projizde€jicich vozidel i jak zalobce reagoval na sdéleni prestupku. Protoze
nebyly zjisStény ani jiné okolnosti, které by vérohodnost svédkl snizovaly, soud povazuje
jejich vypovéd za vérohodnou. Tim spiSe, Ze je v souladu i s ostatnimi podklady pro
rozhodnuti spravniho organu, zejména se zdznamem o piestupku, s oznamenim piestupku a
s fednim zdznamem.

Prokazéani daného piestupku nezpochybiiuje ani absence udaje o tom, kterd osoba
provedla méfeni a misto méteni, v zaznamu o piestupku. Z vypoveédi svédkl vyplyva, ze tyto
udaje nebyly pfed zahajenim méfeni obsluhou radaru zadany. Nicméné jsou zjistitelné z
ostatnich podkladii - z ifedniho zdznamu, z oznameni piestupku a i ze samotnych svédeckych
vypovedi.

Za divodné nelze uznat ani zalobni tvrzeni, podle néhoz mél spravni organ piedlozit
zalobci navod na obsluhu radaru. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze takovy dikazni navrh
zalobce neucinil. Soucasné spravni organy obou stupiit dospély k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjistén bez divodnych pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu na zaklad¢ podkladu,
které mély k dispozici. Vzhledem k tomu soud neshledal pochybeni v tom, ze dokazovani
nebylo rozsifeno o navod na obsluhu radarového zatizeni.

Soud vychazel ze spisového materidlu, podle n¢hoz Zalobci byla v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod, tj. v obci, namétfena rychlost 63 km/hod po odecteni
odchylky. Jedna se tedy nepochybné o ptekroCeni rychlosti v obci, které zalobce jako fidic
mél a mohl vnimat svymi smysly. Pokud by tedy Zzalobce byl pfesvédcen o tom, ze
nepiekrocil nejvyssi dovolenou rychlost a pirestupku se nedopustil, ma soud za to, Ze by
v takovém piipad¢ Zzalobce své stanovisko snejvétsi pravdépodobnosti sdé€lil jiz piimo
policistim na misté pfestupku (coz by mohlo byt zaznamenano v oznameni piestupku nebo
v Gifednim zaznamu PCR), nebo by se Zalobce o tomto svém piesvédéeni, (Ze jel v souladu
s ptfedepsanou rychlosti a nespravné mu byla naméfena rychlost vyssi) alesponn zminil nékdy
v pribéhu spravniho fizeni. Jelikoz tak Zalobce neucinil a ani v odvolani v tomto sméru nic
neuvadel, jevi se tvrzeni Zalobce uplatnéné poprvé v zalobé nevérohodnym a ucelovym,
sledujicim dosazeni zruSeni spravniho rozhodnuti a nasledného uplynuti prekluzivni lhity
k projednéni prestupku.

V Zzalobé Zalobce na zakladé ptiloZzené listiny zvané ,posudek® tvrdil, Ze doslo
k méfeni v nespravném uhlu. Déle je zfejmé, Ze v tzv. odborném posudku se hovoii o
nedodrzeni ndvodu k obsluze, ale jiz z n¢ho nevyplyva, jaké konkrétni ustanoveni navodu
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mélo byt poruseno. V ¢asti vyjmenovavajici podklady posudku navod k méficimu zatizeni
neni vilbec zminén. Za této situace soud neprovadél dikaz timto ,,odbornym posudkem®,
nebot’ je ziejmé, Ze po strance obsahové nijak nepfesahuje rovinu vlastniho tvrzeni zalobce v
zalobé¢, tedy nejsou zde konkrétni skutecnosti, jez by byl zpiisobily prokazat, a jedna se opét
pouze o ni¢im nepodkladané tvrzeni.

Tzv. odborny posudek tim, ze se vném pouze obecné tvrdi nedodrzeni (blize
neuvedené Casti) ndvodu k obsluze méficiho zafizeni, zcela pomiji feSeni otazek tzv. chyb
méfeni, a principu, ze pokud dojde k chybnému méfeni, méfici zafizeni zméfeni vibec
neprovede (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013 ¢j. 3 As 82/2012-27 nebo ze dne 4.12.2013
¢j. 1 As 83/2013-60). Pouzit¢ =zafizeni je pln¢ automatizované, obsluhujici policista
nenastavuje odklon osy svazku od sméru jizdy méfeného vozidla 22°. Jedna se o technicky
parametr daného méficiho zatfizeni. Odborny posudek tak nedokazuje, ze navod k obsluze
radaru nebyl dodrzen, jak Zalobce tvrdil.

Podle nazoru soudu fotografie ze zaznamu o pfestupku nevyvolavd pochybnosti o
spravnosti provedené¢ho méteni. K tomu je ve spise zaloZen i platny ovérovaci list radarového
zafizeni. Rovnéz z vypovédi svédka R. jasn€ vyplyva, ze pii méfeni neprovadel nastavovani
uhlu méfeni radarové hlavy. Z toho divodu nezpochybiiuje spravnost mefeni vyjadieni obou
sveédk, Ze jim neni znamo, pod jakym uhlem bylo méfeni provadéno. Postacuje, ze svédek R.
uvedl, ze radarovou hlavu nastavil na "maximalni rejd". To odpovida tomu, ze thel radarové
hlavy je dany a radarova hlava ma nastavitelné polohy pouze vpravo, vlevo, rovné.

V projednavané véci bylo podle ndzoru soudu skutkové zjisténi spravnich orgéant
dostacujici k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce dopustil prestupku spocivajiciho v piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Vyse
zminéné podklady, které spravni organy pouzily ke zjiSténi skutkového stavu a k prokazani
viny zalobce, pln¢ postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce dopustil zminéného
prestupku.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. tinora 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



