29 A 48/2013-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., v pravni véci zalobce: F. C.,
zastoupeného zakonnou zastupkyni Z. C., proti Zalovanému: Ustavni soud, se sidlem Brno,
JoStova 8, o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve
zvefejnéni jména a piijmeni Zalobce v usneseni ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I. US 2055/11,
publikovaném ve vetejn¢ dostupné databazi zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
IlI.  Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] V podani ze dne 2. 9. 2013 oznadeném jako ,.Zaloba proti nezdkonnému zdsahu
spravniho organu, resp. Zaloba proti nezakonnému rozhodnuti* zalobce v prvé fadé uvedl,
ze broji proti jednani zalovaného, ktery uvefejnil anadale zvefejiiuje na svém webu
v systému NALUS osobni udaje zalobce, které maji navic povahu citlivych osobnich tdaji,
coz je v rozporu se zajmem nezletilého zalobce, neni k tomu dan zadny legitimni cil, ani na
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tom neni dan vefejny zajem, a stalo se tak v rozporu se zakonem. Jedna se o zasah do prava
zalobce na soukromi a ochranu osobnich tdaji. Otazku, zda véc ma byt Zalovana jako
rozhodnuti ¢i jako zasah zalobce ponechal na zvazeni soudu.

[2] Zalobce se ozasahu do svych prav dozvédél prostiednictvim své matky
(a zastupkyné€) dne 9. 7. 2013. O neformalni e-mailové Zadosti o anonymizaci Zalovany
rozhodl usnesenim ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. L. US 2055/11. Dopis Zalovaného ze dne 16. 8.
2013, sp. zn. SPR. US 669/13, ktery nasledoval po podani formalni a odiivodnéné zadosti
matky nezletilého o anonymizaci a ktery by mohl byt rozhodnutim v materidlnim smyslu,
byl dorucen dne 21. 8. 2013.

[3] Jméno zalobce bylo zvetejnéno bez védomi a souhlasu jeho zakonnych zastupcii na
portalu nalus.usoud.cz pod spisovou znackou I. US 2055/11. Zalobce byl uveden jako jeden
ze stézovatell v pfipad¢€, kdy byla v souladu s principem nediskriminace po Skolni jideln¢
pozadovana ptiprava veganského jidla.

[4]  Uvefejnéni osobnich udaji nezletilého zalobce nebylo v jeho zajmu, a to zejména
vzhledem k citlivosti a kontroverznosti kauzy, jeji Siroké medializaci, poboufeni vefejnosti
plynouci z ptfedsudkll vici rodindm s alternativnim Zzivotnim stylem a neznalosti faktu, Ze
v zapadni Evropé je pfiprava jidla vhodného i pro vegany Skolnimi jidelnami bézné, jakoz
i s ohledem na postoj soudcti Ustavniho soudu, ktefi v odiivodnéni piekroutili obsah tistavni
stiznosti. Navic Zalobce byl jiz tak dost stigmatizovan v disledku svého nedobrovolného
vylouc€eni z obédl ve Skolni jideln€ po dobu 4 let.

[5] Zakonni zastupci Zalobce s timto uvetejnénim nedali souhlas a sami nikde jméno
zalobce neuveriejnili. Naopak matka zalobce pii poskytnuti komentare ke kauze redaktorim
Breclavského deniku uvedla, Ze si pfeje zastat v anonymité, coz se logicky tykalo i syna.

[6] Skutecnost, ze zalovany zvetejnil zalobcovo jméno ve své databazi, se matka Zalobce
dozvédéla dne 9. 7. 2013, kdy si rozhodnuti vyhledala za G¢elem pravniho podéani a reakce
v podobné véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 A 36/2012. Na zakladée
tohoto zjisténi napsala email na podatelnu Ustavniho soudu aZadala o okamzZitou
anonymizaci. Zalovany zadost pfijal, pfesto nezjednal napravu a zalobcovo jméno je stale na
webu.

[7] Nasledn¢ matka zalobce zjistila, ze pod internetovym ¢lankem v Bieclavském deniku
n¢kdo v diskuzi kjejich ptipadu, kterd je dle ocekavani plnd ptredsudkl, nepochopeni
a urazlivych komentari, zvetejnil jeji jméno, které zjistil z databaze zalovaného. Tim byla
identifikovana totoznost i nezletilého Zalobce, nebot’ je jedinym zdkem v Bfeclavi tohoto
jména ajediny vcelé Ceské republice stimto piijmenim. Matka nezletilého Zalobce
pozadala redakci o smazéani osobniho udaje, a bylo ji vyhovéno.

[8] Jména nepochybné zjistila celd fada lidi, at’ jiz z laické nebo pravnické vefejnosti,
kteti se o pripad a rozhodnuti Zzalovaného zajimali na zakladé jeho Siroké medializace
1 v dalSich médiich. Rozhodnuti bylo ptfevzato téZ webem kraken.slv.cz, ktery publikuje
rozhodnuti ¢eskych soudd, zde opét figurovala jména stézovateli, ale na prosbu matky
zalobce provozovatel webu udaje okamzité smazal.

[9] Dne 22. 7. 2013 obdrzela matka Zalobce zamitavé usneseni, jimz zalovany zadost
o anonymizaci zamitl. Zalovany upozornil, ze Zadost o anonymizaci nebyla odiivodnéna.
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Vzhledem ktomu matka zalobce dne 2. 8. 2013 podala novou zadost o anonymizaci
s podrobnym odivodnénim. V dopisu ze dne 21. 8. 2013 vsSak zalovany opét neshledal
divod pro anonymizaci. S argumentaci se ovSem nevyporadal.

[10] Dale zalobce odkazal na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991 Sb.),
¢l. 4 odst. 3, 4 acl. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, § 59 odst. 3, 4 zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisii, jakoZ ina rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 asp. zn. I. US 453/03. Dale uvedl, ze podle § 4
zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdé¢jSich predpisti, je citlivym osobnim udajem i1udaj vypovidajici o filozofickém
piesvédceni.

[11]  Zuvedeného plyne, Ze jednanim zalovaného byla a jsou poruSovéana: pravo zalobce
na to, aby bylo jednano v jeho zajmu, pravo na soukromi, jakoz i pravo na ochranu osobnich
udajt a citlivych osobnich tdajt.

[12] Zésah Zalovaného spocivajici ve zvefejnéni udajii je pfitom nejen nezdkonny na
urovni jednoduchého prava, ale téz protiustavni, ato: a) zdavodu, Ze zde neni zadné
imanentni omezeni zdkladnitho prdva na soukromi anerespektovani principu
proporcionality, b) z divodu ochrany zajmu nezletilého, ¢) z divodu, ze se stejnymi nebo
podobnymi piipady se ma zachazet podobné, d) z divodu retroaktivity a poruseni pravni
jistoty a legitimniho ocekévani.

[13] K poruseni prava na soukromi a nerespektovani principu proporcionality [ad a)]
zalobce uvedl, Zze omezeni prav chranénych ¢lankem 10 Listiny je tfeba hledat v kategorii
imanentnich omezeni, tj. omezeni plynoucich piimo z istavniho potadku samotného. Vzdy
je pritom tfeba vazit konkurujici statky s ohledem na konkrétné skutkové utvoreny zaklad,
a to tak, aby oba konkurujici si statky byly v co nejvetsi mife zachovany, a nelze-1i tomuto
pozadavku vyhov¢t, je tfeba zdivodnit zdsah do jednoho z konkurujicich si statkl, a to pfi
uplatnéni principti proporcionality.

[14] Odkaz zalovaného na ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery upravuje vefejnost soudniho
projednavani, neni na misté. Smyslem tohoto ¢lanku je zajisténi prava na spravedlivy proces
a zajisténi vefejné kontroly soudni moci, nikoliv stigmatizace ucastnikli fizeni a jejich
podrobeni vefejnému pohorseni za to, ze si dovolili domahat se svych prav v kontroverznim
ptipadé u soudu. Zvefejiovani osobnich tidaji ucastnikl a jejich identifikace mize ve svém
disledku vést k opaénému vysledku, nez ptredpokladd Listina, mize totiz odrazovat
ucastniky, aby se na soud viibec obraceli.

[15] V daném piipadée se jedna o citlivé osobni tdaje. Volba veganské stravy spadéd pod
ochranu ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod &. 209/1992
Sb.; dale téz ,,Umluva®), zaroven je veganstvi citlivym osobnim tdajem, nebot’ vypovida
o filozofickém piesvédCeni osoby nebo rodiny. Zvefejnéni identity Zzalobce v databazi
NALUS tak i s ohledem na kontroverznost ptipadu zna¢nym zplsobem zasahuje do prava
na soukromi. Toto pradvo pfitom neni omezitelné obycCejnymi zakony, ale predevSim
k legitimnimu zésahu do né&j zde musi byt jiny konkurujici vefejny zéjem nebo jiné zakladni
pravo. Zadny takovy konkurujici statek ovsem neni dan. K ochrané soukromi, osobni cti
a dobré¢ povésti dle ¢l. 10 Listiny patfi 1 informacni sebeurceni, které nemiize byt absolutni,
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ale tato soukroma sféra mize byt naruSena proporciondlnimi vstupy uskutecnovanymi za
ucelem ochrany zajmu spolecenstvi.

[16] K zavéru zalovaného, ze zédkonodarce podradil zverejnéni udajii o totoznosti pod
pravo na vetfejné projednavani veéci chranéné tustavnim potadkem, zalobce uvedl, ze
v ditvodové zpravé neni ani zminka o uéelu pravni upravy. V &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, na néz zalovany taktéz odkazal, se nicméné hovoii
o soudnim jednani ¢i projednani a o vyhlaseni rozsudku, nikoliv o zvefejnéni rozhodnuti
1s plnym jménem ucCastnika na webu, coZ nepomérné vyraznéji zasahuje do soukromi.
Z usneseni zalovaného dale neni patrné, o ¢i udajné pravo na vetejné projednavani vlastné
jde. Pokud by se hovoftilo o pravu ucastnika fizeni, pak by se z prava stala povinnost, o ¢emz
se v Listiné¢ nikde nehovoii. U prava je pak tfeba pfedpokladat, Ze by mélo byt v zdjmu
ucastnika. Jenze zvetejnéni identity ucastnika na webu bez jeho souhlasu nebo proti jeho
vili nemize byt vykonem jeho prava a opravnénych zajmu.

[17] Zvetejnéni osobnich udaji na webu je navic tfeba kvalitativné i1 dle svého ucelu
a smyslu odliSovat od vefejného soudniho jednani. Vetejné soudni jednani zajistuje kontrolu
vefejnosti nad soudni moci. Uveiejnéni identity ucastnikli na webu vsak takovy ucel nema.
Identita ucastnikl je zde nepodstatnd, podstatny je samotny text rozhodnuti, na zaklad¢
kterého mohou jini lidé argumentovat v jinych piipadech, mohou analyzovat pravni véty
a mohou porovnavat soulad zavéri soudu napft. s jinymi rozhodnutimi. Zvetejnéni osobnich
idaji tedy chybi jakykoliv legitimni cil. Ustanoveni § 59 zakona o Ustavnim soudu, které
umoznuje zvetejnéni identity stézovatele, je tak protiustavni z diivodu absence legitimniho
cile 1vefejného zajmu nebo protichidného ustavniho prava, tedy zdavodu rozporu
s principem proporcionality.

[18] K tvrzenému poruseni prava nezletilého na ochranu jeho z4jmu [ad b)] Zalobce
uvedl, Ze jeho piipad je v podminkach Ceské republiky kontroverzni a citlivy, nebot se
dotyka filosofického pfesvédceni a svédomi, které rodina vyznava. Nezletily Zalobce navic
neni vefejné ¢innou osobou, u které by hranice ochrany soukromi byla snizena. Na tom nic
neméni ani to, Ze jeho matka na pfedndSce urcené vegetaridnské a veganské komunité
hovotila o pravu déti z téchto rodin na Skolni stravovani a ze video z této prednasky bylo
zvefejnéno na webu youtube.com pro potfebu dalSich lidi, ktefi na pfednaSce nebyli.
U nezletilych osob ma stdit mnohem vice dbat na ochranu jejiho soukromi a jednat vzdy
v jejich zajmu. Nepochybné je v zdjmu kazdého nezletilého, aby jeho soukromi bylo
zachovano v maximalni mife. Zvetejnéni identity je u nezletilych kazdopadné protitstavni
pro rozpor s Umluvou o pravech ditéte. Podle ni musi byt zdjem ditéte pfednim hlediskem
pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Tézko si lze pfitom predstavit situaci, kdy by
zvetejiilovani identity nezletilého, coz je vzdy zasah do soukromi, bylo v jeho z4jmu.

[19] Dle zalobce byl v daném piipadé dale porusen téz princip stejného zachazeni [ad c)].
Zakonnd omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny ptipady, které
spliiuji stanovené podminky. Zalobce viak shledal odli§né zachazeni a nerovny piistup
k obdobnym ptipadiim. V systétmu NALUS tak lze ve vztahu k¢l. 10 Listiny nalézt
rozhodnuti sp. zn. II. US 4160/12, v némz byli u¢astnici i nezletily u¢astnik anonymizovani,
pfi¢emz se rovnéz jednalo o v&c nezletilého a neslo o fizeni v ramci zdkona o soudnictvi ve

vécech mladeze.
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[20] Zalobce téZz poukdzal na retroaktivitu a porueni pravni jistoty a legitimniho
oc¢ekavani [ad d)]. Totiz v dob¢, kdy matka zalobce i1 za n&j podavala Ustavni stiznost, pravni
Giprava umoziiujici zvefejnit identitu stéZovateltl neplatila a viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu byla dasledné¢ anonymizovana. Tim byla chranéna identita stézovatelii, jejich
soukromi 1 filosofické piesvédceni. Matce Zalobce nebylo umoznéno se predem rozhodnout,
zda za ,,novych“ podminek chce jménem svym i jménem nezletilého ustavni stiznost podat.

[21] Zavérem zalobce poukézal na protizdkonnost postupu Zalovaného. V ustanoveni § 59
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu se totiz hovoii o zvefejnéni nalezu, nikoliv o zvefejnéni
usneseni nebo obecné rozhodnuti. V dal§im odstavci se hovoii otom, Ze mohou byt
uvefejnéna 1 usneseni, jestlize se na tom plénum usnese. Nicméné Zalobci neni nic znamo
o tom, Ze by v jeho ptipadé, kdy bylo vydéno usneseni (a nikoliv nalez) ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. I. US 2055/11, bylo rovnéZ vydano usneseni pléna o zvefejnéni jeho identity, resp.
o zvefejnéni usneseni v jeho véci. Pravni uprava jasné rozliSuje mezi zvefejiiovanim nalezl
ausneseni. Neni tedy mozné pfipustit vyklad Zalovaného umoziiujici zvefejnéni jména
zalobce bez rozhodnuti pléna.

[22] Na zéklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. . US 2055/11, a ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. SPR. US 669/13. Dale
zalobce navrhl, aby soud deklaroval nezdkonnost zasahu spocivajiciho ve zvetejnéni jeho
jména apiijmeni ve vefejné¢ dostupné databazi zalovaného, zakézal zalovanému, aby
pokracoval v porusovani zalobcova prava na soukromi a ochranu osobnich udajt, a ptikazal
mu, aby obnovil stav pfed zdsahem.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

[23] Zalovany v prvé fadé upozornil na vadnost formulovaného Zzalobniho petitu. Zalobce
nepodava eventudlni petit, ale obraci se na soud s dvéma riiznymi spravnimi Zalobami, na
néz jsou kladeny rizné pozadavky. Zejména navrh vyroku rozsudku se jiz pojmové musi
v pfipad€ kazdé z téchto Zalob liSit. Spravni soud je vazan navrhem Zalobce, proceZ nelze
dostateéné vymezit, kterym smérem ma sméfovat piezkum iniciovany navrhem zalobce.
Nejedna se pfitom o piehnany formalismus, nebot’ mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu a zalobou proti nezakonnému zasahu je a priori rozdil dany povahou napadeného
»aktu®“ v nejSirSim slova smyslu, pro€ez je nelze takto sméSovat. Ur€ujicim kritériem pro
podani zaloby neni procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu.

[24] Zalobce se navic obraci ina nepfisluiny organ. Publikace rozhodnuti Ustavniho
soudu, stejné jako posuzovani anonymizace rozhodnuti, jsou integralni soucasti jeho
rozhodovaci &innosti. Podle § 59 zdkona o Ustavnim soudu rozhoduje o neuvefejiiovéani
(daji o totoznosti ucastniki fizeni predseda Ustavniho soudu. Tomu odpovida téz § 66
Kancelaiského a spisového fadu Ustavniho soudu. O anonymizaci je tedy rozhodovano
soudcem Ustavniho soudu, byt soudasné jeho piedsedou. Rozhodnuti o anonymizaci je
opatieno stejnou spisovou znackou jako vlastni usneseni ¢€i ndlez a nikoli samostatnou
spisovou zna¢kou indikujici agendu soudni spravy. I systematika zikona o Ustavnim soudu
doklada, ze se jednd o soudni rozhodovéni, nebot’ § 59 je zatazen do hlavy prvni (Obecna
ustanoveni) ¢asti druhé (Rizeni pifed Ustavnim soudem), nikoli tedy do &asti prvni
(Organizace Ustavniho soudu). Publikace a souvisejici anonymizace tedy nepochybné
predstavuji zavrSeni rozhodovaciho procesu. Rozhodnout otom piislusi predsedovi
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Ustavniho soudu, byt nikoliv v postaveni predstavitele spravy soudu, ale jako soudci. Bylo-
li by tomu jinak, mohl zdkonodarce povétit takovym rozhodovanim piedstavitele aparatu
soudu, at’ uZ generalniho sekretafe nebo feditele soudni spravy. Umyslem zikonodarce viak
bylo pravé to, aby anonymizace (v niz jde o slozité vazeni dotCenych hodnot a hledani
vztahu pfimétenosti mezi nimi) byla jednou z fazi soudniho rozhodovéani.

[25] Ostatn€ stejnou povahu ma ,,rozhodovani“ o anonymizaci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pted jejich publikaci. Dle § 40 Kancelaiského a spisového fadu Nejvyssiho
spravniho soudu udili pokyny o uvefejnéni a anonymizaci soudce zpravodaj, ktery taktéz
posuzuje rozsah anonymizace. Zde tedy rovnéz jde o soucast soudcovského rozhodovani,
nikoli o vykon spravy soudu. Oproti Ustavnimu soudu tak navic &ini soudce toliko jednim
referatem ve spise. Bylo by nelogické, pokud by se rozhodovani Ustavniho soudu
o anonymizaci rozhodnuti dostalo pod jurisdikci spravnich soudid jenom proto, Ze
zékonodarce na rozdil od jinych soudi upravil existenci specifického postupu. Pokud by
krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu o anonymizaci je
vykonem soudni spravy a je tak pfezkoumatelné cestou spravniho soudnictvi, pak by stejny
zavér platil naptiklad i pro obdobné ,,rozhodovani‘ soudcti Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Na podporu vySe uvedené¢ho zalovany odkazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 5 As 19/2009-48, a ze dne 24. 3. 2010, €. j. 8 Aps 1/2010-57,
podle nichz piipisy Ustavniho soudu vedené v rejstiiku Spr, které vyhotovuje odborny
aparat Ustavniho soudu, nejsou vyronem rozhodovani &i zasahll organu vefejné spravy
a spravni soudy tedy nemaji pravomoc k jejich pfezkumu. Pokud spravni soudy neuznaly
jako pfezkoumatelny zasah sdéleni vyfizované aparatem Ustavniho soudu, pak tim spise
z4sahem spravniho organu nemtize byt postup soudce (piedsedy) Ustavniho soudu.

[27] Ostatné pokud se jedna o obecné vymezeni vykonu spravy soudi v rukach predsedi
soudi dle zdkona ¢&. 6/2006 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zdkonid (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdégjsich
predpisil, tato Cinnost se omezuje na organiza¢né-kontrolni agendu, nikoli na cinnost
souvisejici s rozhodovanim.

[28] Postup vedouci k anonymizaci neni soucasti vykonu soudni spravy, nejedna se tedy
o rozhodovéni spravniho orgénu v oblasti vetejné spravy, a neni zde proto ddna pravomoc
spravnich souda dle § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale téZ ,s. . 5.°). Zalovany k tomu s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 9. 2013, sp.zn. II. US 179/13, soucasné dodal, Ze rozhodnuti a procesni postupy
Ustavniho soudu na vnitrostatni arovni nemohou viibec podléhat piezkumu jinym organem
vefejné moci, ani pfezkumu ze strany samotného Ustavniho soudu. Jeho rozhodnuti jsou na
vnitrostatni Grovni kone¢na a mohou byt zpochybnéna toliko v fizeni pfed Evropskym
soudem pro lidska prava.

[29] Pro pfipadny zavér soudu o projednatelnosti podané zaloby Zzalovany zejména uvedl,
7ze podle doktriny je anonymizace vyjimkou, kniz se pfistupuje tam, kde je k tomu
raciondlni divod. Zajmem stojicim za plnym zvefejiovanim soudnich rozhodnuti je
moznost vefejné kontroly justice, jeji transparentnost a preventivni pusobeni prava. Pro
nutnost neanonymizovat jména a piijmeni stézovateli hovoti idivody pragmatické
a srovnavaci. Anonymizace vede ke znehodnoceni informaéni hodnoty judikatu,
k nemoznosti dohledat odkazy ucinéné¢ soudem v odivodnéni, ¢i vibec k nemoznosti



pokracovani 29 A 48/2013

dohledat judikat. Kromé toho vede anonymizace ke kognitivnimu znehodnoceni textu, ktery
je tim zbaven ,,visacky®, jez by zasadn¢ usnadnila préci s judikaturou.

[30] Srovnavaci pohled zejména do zemi angloamerické pravni kultury a obou systému
prava evropského ukazuje, ze uvetejnéni jména nevede k zadnym zavaznym porusenim
osobnostnich prav, dokonce ikdyZz jde oudaje citlivé povahy. Dal$im pragmatickym
argumentem je skuteCnost, ze anonymizace obecné¢ soudy a jejich administrativni aparat
nadmémé zatézuje. Cesky standard anonymizace pfed obecnymi soudy, stejn& jako necitlivé
editace publikovanych rozhodnuti, téz ztézuje jejich srozumitelnost a pouziti pro
pedagogické ucely.

[31] Ke konkrétni argumentaci zalobce zalovany konstatoval, Ze uprava zvetejiiovani
totoznosti ulastnikii fizeni pfed Ustavnim soudem obsazend v §59 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu se zménila zdkonem ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ainnym od
1. 1. 2013. Drivgjsi pristup, kdy se udaje o totoznosti ucastnikli fizeni v zasad¢
nezveiejnovaly, byl zménén na opacnou (a spravngjsi) filozofii, kdy se udaje o totoznosti
ucastnikli az na vyjimky zvefejnuji. Bylo priméarné na zalobci, aby kdykoli v pribéhu fizeni
pozadal Ustavni soud o anonymizaci totoznosti.

[32] Zadost Zalobcovy matky ze dne 9. 7. 2013 byla zamitnuta, nebot v ni nebyly
predestieny zadné divody pro anonymizaci udajii o totoznosti ucastniki ve smyslu § 59
odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu. Situaci Zalobce a jeho matky nebylo mozné podiadit pod
rezim zvlastnich zakont, kterymi jsou napt. § 53 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonl
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist, nebo § 8b zédkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich ptedpist.
Zaroven ztextu dotéeného usneseni Ustavniho soudu nevyplyvalo, Ze by anonymizaci
totoznosti U€astnikli vyZzadovaly dulezité zajmy téchto osob nebo statu nebo mravnost.

[33] Podstatou véci rozhodované Ustavnim soudem byl pozadavek stéZovatelky na
zajisténi stravy vyhradné rostlinného pivodu (tzv. veganské stravy) pro jejiho nezletileho
syna (Zalobce) ve Skolni jideln¢ Zakladni Skoly v Bieclavi. Ustavni stiznost byla Ustavnim
soudem v usneseni sp. zn. I. US 2055/11 shled4na jako z&asti zjevné neopodstatnéna, z&asti
nepiipustné a z&asti jako navrh, k jehoZ projednani nebyl Ustavni soud piisluny.

[34] Zalovany spatiuje jako divod anonymizace totoZznosti ucastnikii odpovidajici
vyjimkam uvedenym v zakoné o Ustavnim soudu, pokud je v textu rozhodnuti uvedeno
napf. jméno utajeného svédka (sp. zn. II. US 3988/12), vazné zdravotni postiZeni jednoho
z uéastnikit (sp. zn. II. US 3579/12) nebo dehonestujici zachizeni se stézovatelem —
poskozenym v trestnim ¥izeni (sp. zn. IV. US 2791/12). Obdobn4 fakta, ktera by méla svou
povahou a intenzitou potencidl ohrozit dulezit¢ z4jmy ucastnikd pii zvetejnéni jejich
totoznosti, vSak ztextu dotéeného usneseni nevyplyvaji. I judikatura spravnich soudi
vyzaduje, aby anonymizace byla nezbytnd mj. pro ochranu prav a svobod druhych, pficemz
ona nezbytnost musi byt prokazéana piesvédcivym zptisobem.

[35] Zéastupkyné Zzalobce zadné takovéto skutecnosti ve svém podani z 9. 7. 2013
neuvedla. Je pravdou, ze v piipisu ze dne 2. 8. 2013 divody pro anonymizaci rozpracovala,
stalo se tak ale teprve v reakci na usneseni, jimz byla anonymizace dne 22. 7. 2013
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definitivnim zplisobem zamitnuta. Jak byla sté¢Zzovatelka v tomto usneseni fadn€ poucena,
jednalo se o usneseni konecné a nebyl proti nému na vnitrostatni Grovni piipustny zadny
opravny prostiedek.

[36] Lze dodat, ze obdobnym mechanismem je rozhodovano o zvetejiiovani identity
1 pfed Evropskym soudem pro lidské prava, ktery k tomuto kroku pfistupuje vyjimecné a na
zéklad¢ zadosti stézovateli v souladu s pravidlem 47 Jednaciho fadu Soudu. Tento soud
pfitom neanonymizoval ani stéZovatele, ktefi se na zékladé ¢l. 9 Umluvy domahali podavéni
vegetarianské ¢i veganské stravy.

[37] V daném piipadé¢ by se navic anonymizace totoznosti ucastniki zcela mijela
i¢inkem, nebot’ tyto informace byly pted vlastnim rozhodovanim Ustavniho soudu a jsou
i nadale vetejné dostupné. Zastupkyné zalobce je znama jako propagatorka veganstvi, sama
se tak na svém blogu prezentuje. O prabehu celého fizeni sama obsahle informovala napf.
dne 17. 3. 2013 na festivalu VeganFest 2013 (http://www.veganfest.cz/program), v jehoz
ramci prednesla ptispevek ,,Dit¢ vegan — zkuSenosti, Skolni stravovani, ockovani a pravo®.
Zminila pfitom svou Ustavni stiznost i imysl obratit se piipadné¢ na Evropsky soud pro
lidska prava. Tento pfispévek byl pfedem avizovan na programu festivalu a pfistup na
festival nebyl nijak omezeny. Video s celym timto pfispévkem je volné, bez poplatku ¢i
registrace, vefejné dostupné na webu YouTube.

[38] Lze tak odmitnout i tvrzeni Zalobce, Ze v disledku zvefejnéni jeho jména Ustavnim
soudem se stal objektem urdzek v internetové diskusi. I kdyby bylo usneseni sp. zn. 1. US
2055/11 anonymizovano, nebylo by diky informacim Zalobcovy zastupkyné obtizné toto
rozhodnuti podle jeho obsahu ztotoZnit s jejim jménem (zadéni ,,veganska strava“ zavede
hledajiciho v databazi NALUS pfi vyhledavani v textu rozhodnuti pravé na usneseni ve véci
zalobce). Je pfitom zdsadné véci kazdého, co a v jakém rozsahu z osobni sféry uvolni jako
informaci pro okolni svét a ze vlastnim chovanim urcuje meze svého soukromi.

[39] Nepiipadny je téZ extenzivni vyklad Umluvy o pravech ditéte. Komentai &. 10
Vyboru OSN pro prava ditéte klade diiraz na zajem ditéte v trestnim fizeni, kde je opravdu
potieba ochrany nezletilych vyssi, o civilnim nebo spravnim fizeni se ale komentafe vyboru
nezminuji. Evropsky soud pro lidska prava uvadi plna jména nezletilych, jak je tomu napf.
ve véci Costello-Roberts proti Velké Britanii (rozsudek ze dne 25. 3. 1993, stiznost
¢. 13134/87) nebo Tyrer proti Velké Britanii (rozsudek ze dne 25. 4. 1978, stiznost
¢. 5856/72), které se oba zabyvaly télesnymi tresty. Zvetejnéni totoznosti v téchto piipadech
mohlo v daném kontextu piedstavovat daleko intenzivnéjsi zdsah do soukromi nezletilych
stézovatelll. U zdsahu do soukromi je vzdy nutno vazit vice protichidnych zajmd,
zvetfejnovani identity nezletilych vSak automaticky neni proti jejich zajmim a jednoznacné
nepievazuje nad ostatnimi dotCenymi zajmy.

[40] Zvefejnény nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. II. US 4160/12, je
odlisny od piipadu zalobce. Predmétem fizeni v ném byl ndvrh stéZovatele na upravu styku
s nezletilym. Z nélezu téz plyne, Ze probihd taktéz fizeni na popieni otcovstvi k nezletilému
a ze pretrhani vztahu s otcem ma mit na syna negativni zdravotni dopady. Povaha informaci
obsazenych v tomto rozhodnuti (pochybnosti o biologickém otcovstvi, rodinné spory
vedouci kfizeni o upravé styku s nezletilym ¢i jeho zdravotni stav) odivodnuje
anonymizaci totoznosti daleko vice nez tidaje o stravovacich navycich zalobce.
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[41] Knovele zakona o Ustavnim soudu provedené zakonem &.404/2012 Sb. piijal
zalovany jesté pfed jeho ucinnosti sdéleni, které bylo pod €. 469/2012 Sb. vyhlaSeno ve
Sbirce zakonl. Zastupkyné Zalobce jako prava znald osoba se proto s témito pravidly mohla
seznamit nejen v novele zakona o Ustavnim soudu, ale téz ve sdéleni Ustavniho soudu.
Jakmile se zalobce o nové pravni upravé dozvedel (platnou se stala ¢tyfi mésice po podani
ustavni stiznosti), mél moznost vzit svou Ustavni stiznost zpét. Kdykoli v prubéhu fizeni téz
mohl pozadat o anonymizaci.

[42] Publikace usneseni v databazi NALUS se obecné opird o prdvo na informace
zakotvené v ¢l. 17 Listiny spolu s &l. 10 Umluvy, nikoliv pouze o § 59 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu &i § 11 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava ve vztahu
k informaéni povinnosti vyvozované z &l. 10 Umluvy klade na astavni soudy jesté mnohem
vy$$i naroky, nez je ,,pouhé* zvetejiovani kone¢nych rozhodnuti, nebot’ vyzaduje dokonce
1 zvetejiiovani navrhi na zahdjeni fizeni. Ostatné omezeni Ustavné zaruCeného préva na
informace by vtomto konkrétnim piipad€ nespadalo pod Zadnou z limitacnich klauzuli
obsazenych v &l. 17 odst. 4 Listiny nebo &l. 10 odst. 2 Umluvy. Tomuto vykladu odpovidala
i dlouholeta praxe Zalovaného ptedchazejici zmifované novele zikona o Ustavnim soudu.
Pfed jeji uCinnosti byla zasadné (az na vyjimky v podobé€ nazvii pravnickych osob nebo osob
ve vefejném postaveni) anonymizovana viechna rozhodnuti Ustavniho soudu, ne jenom
nalezy uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti. Je potom v souladu s timto ustalenym vykladem,
pokud se inovelizovany § 59 odst. 3 vztahuje na vSechna rozhodnuti, ne pouze na nalezy
uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

[43] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, popt. zamitl.

I1I1. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[44] 'V reakci na vyjadieni Zalované¢ho Zalobce v podani ze dne 27. 12. 2013 uvedl, ze
zalobni petit byl formulovan jak pro zalobu proti nezdkonnému zésahu, tak ipro Zalobu
proti nezdkonnému rozhodnuti a je na posouzeni soudu, o ktery ptipad jde. Pokud je petitti
vice, je nutné je povazovat za petity eventualni, piipadné alternativni. Zaloby lze smé3ovat,
ostatn¢ iv ptuvodnim piipadu zalobce krajsky soud posoudil zalobu dle obsahu. Podle
pravniho nazoru Zalobce se nicméné jednd o zalobu proti nezdkonnému zasahu, nebot’
k zasahu do prava zalobce doslo jiz samotnym nezdkonnym zvefejnénim jména v databazi
Ustavniho soudu, nikoliv az samotnym vydanim ,,rozhodnuti®, které nasledovalo po vyzvé
k odstranéni jména. Pouze z procesni opatrnosti byla podana Zaloba soucasn¢ formulovana
téz jako Zaloba proti nezakonnému rozhodnuti.

[45] Zaloba je piipustna. ,,Rozhodnuti“ Zalovaného neni soudcovskym rozhodovanim,
které by bylo vydano po vycerpani vsech opravnych prostiedki, jako tomu je v pfipadé
ustavni stiznosti. Pokud by $lo o rozhodovani, tak by se jednalo o spravni rozhodnuti, proti
némuz musi byt mozné se branit. Predev§im ale ani Ustavni soud neni piislusny rozhodovat
o vécech, které¢ mu zakon neukladd. A zadné zakonné ustanoveni neumoziuje predsedovi
Ustavniho soudu, aby v piipadé odmitavého usneseni Ustavniho soudu rozhodl o jeho
neanonymizaci, a to bez ohledu na vniténi fady Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho spravniho
soudu.
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[46] Clanek 13 Umluvy ukldadd povinnost zajistit G&inny prostfedek napravy proti
zasahtim do zakladnich prav. Pokud by tedy nebylo mozné podat spravni zalobu, nebyl by
proti nezdkonnému zasahu Ustavniho soudu zadny prostiedek napravy.

[47] Zalobce téz vyjadfil pohorSeni nad ,.slidénim“ Zalovaného v soukromém Zivotd
zalobcovy zastupkyné. Zalovany bez jakékoliv vazby k projednavané véci uvedl ve svém
vyjadfeni informace o jejim vzdélani, profesnim uplatnéni a pfednaSce v jejim volném cCase.
Neuvedl ovSem, jakym zpiisobem je v zajmu nezletilého, aby jeho jméno bylo zvefejnéno ve
vefejné databazi spolu s citlivymi udaji ohledné zivotniho stylu jeho rodiny.

[48] Na prednasce na Veganfestu zalobcova zastupkyné hovotila o soudnim fizeni ve véci
Skolniho stravovani, avSak nezvefejnovala jméno Zalobce. Link na piednasku urcenou
zajemclm o veganstvi na youtube.com zalovany zjistil zminénym slidénim a ,,googlenim*
jména zalobcovy zastupkyné. Bézny uzivatel ovSem identitu zalobce a jeho matky zjisti
pravé z databaze Ustavniho soudu, protoze nezna jejich jména ke ,,googleni®. Oviem
1 kdyby zalobcova zastupkyné¢ uvedla z jejich soukromého Zivota cokoliv, je to soucasti
jejich informac¢niho sebeurceni a nic to neméni na nezdkonnosti postupu zalovaného, ktery
nema zadny zakonny mandat ke zvefejnovani jejich jmen, tim spise ne proti jejich vili.

[49] Ohledné udajného vetejného zajmu na vetejné kontrole justice zalovany nevysvétlil,
jaky je materidlni rozdil mezi zvefejnénim rozhodnuti anonymizovaného
a neanonymizovan¢ho. Neni zfejmé, jakym konkrétnim zpisobem pfispéje k vétsi kontrole
soudnictvi to, Ze jméno nezletilého bude vetejn¢ komukoliv dostupné.

[50] Argumentace angloamerickou pravni kulturou je pak velmi tenden¢ni. Pokud je tato
pravni kultura tak inspirativni, nepochybné Zalovany bude brzy propagovat i tresty smrti
apod. Zalovany naopak zcela opomenul pravni kultury sousednich statd, pfitom némecky
,»ustavni® soud nebo polsky ustavni soud své rozhodnuti anonymizuji. Ptistup Evropského
soudu pro lidska prava neni pro toto fizeni podstatny, nebot’ ma byt posouzeno, jaka je
tiprava na urovni Ceské republiky. Zalobce stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava
proti odmitavému usneseni Ustavniho soudu nepodal, takZe zde jeho jméno zvefejnéno
nebude. A i kdyby ji podal, ucinil by tak v souladu s principem pravni jistoty, nebot je zde
ohledn¢ zvetejiiovani predvidatelna pravni prava i praxe.

[51] Neobstoji ani argumentace o usporach ve statni spravé. Stacilo by, aby soudci psali
osobni Udaje pouze do hlavi¢ky svych rozhodnuti a nasledné v textu pouzivali jen obecna
oznaceni jako napt. Zalobce, svédek, poskozeny apod. Poté by postacovalo anonymizovat
pouze Udaje na prvni stran€ rozhodnuti.

[52] Novelu zédkona o Ustavnim soudu prosadila ¢ast mladych pravnikt ptsobicich na
Ustavnim soudu. Pfipravili ji oviem $patn&, nebot zvefejiiovani se vztahuje pouze na
nalezy, nikoli na usneseni. V pfipad¢ zalobce doslo k bezohlednému a necitlivému zasahu
do soukromi bez zdkonného zmocnéni.

IV. Duplika Zalovaného

[53] Zalovany v duplice ze dne 6. 2. 2014 zejména konstatoval, Ze v iadé piipadt
skute¢né pfistupuje k anonymizaci totoznosti nezletilych osob zminovanych ve svych
rozhodnutich. Nicméné v piipadé zalobce domahajiciho se veganské stravy ve skolni jidelné
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dospél k zavéru, ze pravo na soukromi zalobce nepievazilo nad zdjmem na veiejné kontrole
justice, jeji transparentnosti a preventivnim ptisobeni prava. Existuje zde tedy vefejny zajem
na zvetejnéni rozhodnuti soudu, resp. pravo vefejnosti na informace, vici némuz stoji
v konkurenci pravo zalobce na soukromi. Jde tedy o posouzeni proporcionality vzajemné si
konkurujicich principti a prav, kdy pravo veiejnosti na informace o obsahu rozhodnuti
omezuje pravo ucCastnika fizeni na soukromi. Nejde o prokazéni vetfejného zajmu na
zvetejnéni jména, ale posouzeni toho, zda omezeni prava na soukromi v podob¢ zvetejnéni
jména je jeSté pfiméiené pravu na informace.

[54] Kotazce ,komparativniho argumentu™ Zalovany uvedl, Ze se neopird vyhradné
o angloamericky pfistup, pouze odkazal na odbornou literaturu, kterd zn¢j vychazi.
Evropska praxe neni jednotnd a ptistup k anonymizaci nelze jednoduse pfifadit ke konkrétni
pravni kultuie nebo vyspélosti, napt. Ustavni tribunal Spanélska, Ustavni rada Francie nebo
Ustavni soud Belgie rovnéz vydavaji v zasadé neanonymizovana rozhodnuti. Relevantni je
samoziejmé téZ praxe Evropského soudu pro lidska prava. TéZko lze tvrdit, Ze by snad sdm
porusoval Umluvu.

[55] K poukazu na neexistenci uc¢inného prostiedku napravy zalovany konstatoval, ze
z logiky systému soudni hierarchie vyplyva, Zze proti rozhodnuti vrcholného soudniho
organu nemie existovat na vnitrostatni Grovni opravny prostiedek. Rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou na vnitrostatni urovni kone¢na a mohou byt zpochybnéna toliko v fizeni ptred
Evropskym soudem pro lidska prava.

[56] Pracovnici Ustavniho soudu nemaji zajem na ,slidéni“ v soukromém Zivoté
zastupkyné Zalobce, pouze poukézali na to, Ze ona sama dobrovolné nastavila meze toho,
kam az vefejnost pii své propagaci veganstvi vpusti. Jeji jméno neni potieba na internetu
vyhledavat, sama se na svém blogu na webu Casopisu Respekt oznacuje za piiznivkyni
veganstvi, ¢imz mimo jiné vstupuje do vetejné¢ho prostoru.

[57] Zalovany pe¢livé vazi protichtidné zajmy tykajici se anonymizace udaji o totoznosti
osob uvedenych ve svych rozhodnutich. Ve vétSiné pripadi k anonymizaci dokonce
piistupuje bez podnétu piisluinych osob. Zalobce v daném piipadé piesvédéivé neprokazal
nezbytnost anonymizace své osoby.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[58] Zdejsi soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, v mezich zalobnich
bodli zabyval tim, zda lze na zakladé zjiStén¢ho skutkového stavu dospét k zavéru
o nezédkonnosti zasahu Zalovaného do prav Zalobce, pficemz shledal, Ze Zaloba neni
divodna.

V.a) Skutkovy stav

[59] Z listinnych podkladi dolozenych zalovanym (stejné€ jako z zaloby a listin doloZzenych
7alobcem) vyplynulo, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1. US 2055/11,
odmitl Gstavni stiznost nezletilého Zalobce a jeho matky smétujici primarné vii¢i rozsudkiim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, ¢.j. 2 Aps 3/2010-112, a Krajského soudu
v Brné€ ze dne 10. 5. 2010, €. j. 29 Ca 206/2009-67. Véc se tykala pozadavku zalobcovy matky
adresovaného Zakladni Skole Slovacka v Bieclavi na zajisténi stravy vyhradné rostlinného
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puvodu (tzv. veganska strava) pro zalobce ve Skolni jidelné z diivodu etického piesvédceni
a zdravotnich zajmut ditéte. Dne 9. 7. 2013 se zastupkyné zalobce elektronicky (e-mailem)
obratila na Zalovaného stim, Ze zjistila, Ze v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zvetejnéna jména stézovatelil, a soucasné pozadala o anonymizaci jejich osobnich udaja.

[60] Tuto zadost piedseda Ustavniho soudu usnesenim ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. I. US
2055/11, zamitl. V odtivodnéni zejména odkézal na § 59 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
a zdlraznil, ze suc¢innosti od 1. 1. 2013 byla zménéna uprava zvetejiiovani totoznosti
Gi¢astnikt fizeni pred Ustavnim soudem. Diivéjsi piistup, kdy se Gidaje o totoznosti uéastniki
fizeni v zdsad¢ nezveiejnovaly, byl zménén na opacnou filozofii, kdy se udaje o totoznosti
ucastnikli az na vyjimky zvetejiuji. Dale uvedl, Ze v Zadosti nebyly piedestieny zadné divody
pro anonymizaci udaji o totoznosti uéastnikii ve smyslu § 59 odst. 3 zékona o Ustavnim
soudu. Situaci zadatelll jednak nelze podfadit pod rezim zvlastnich zdkoni (kterymi jsou napf.
§ 53 zékona o soudnictvi ve vécech mladdeze nebo § 8 pism. b) trestniho tadu). Zaroven
z textu usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013 nevyplyva, Ze by anonymizaci totoZznosti
ucastnikli vyzadovaly dulezité zajmy téchto osob nebo statu nebo mravnost. Jak plyne
z divodové zpravy k zédkonu ¢&.404/2012 Sb., zakonodarce podiadil zvetfejnéni udaja
o totoznosti pod pravo na vetejné projednavani véci chranéné tistavnim potradkem. Toto pravo
neni absolutni, zdkonem stanovené vyjimky je vSak nutno interpretovat restriktivnim
zpusobem. Procesni tady pfitom umoziuji vylouceni vefejnosti taktéz z divodu ochrany
dalezitého zdjmu ucastnikit nebo mravnosti. Divodem anonymizace totoznosti ucastnikii
odpovidajicim vyjimkam uvedenym v zédkoné o Ustavnim soudu, by tak bylo napf. uvedeni
jména utajené¢ho svédka (sp. zn. II. US 3988/12), vazného zdravotni postiZeni jednoho
z uéastniktt (sp. zn. II. US 3579/12) nebo dehonestujici zachazeni se stéZovatelem —
poskozenym v trestnim fizeni (sp. zn. IV. US 2791/12), v textu rozhodnuti. Obdobna fakta,
kterd by svou povahou a intenzitou méla potencidl ohrozit dilezité zajmy UcCastniki pfi
zvefejnéni jejich totoznosti, viak z textu dotéeného usneseni nevyplyvaji. Zadatelka ani zadné
takovéto skutecnosti ve svém podani neuvedla. Anonymizace totoznosti ucastnikii by se navic
v daném piipadé¢ mijela GCinkem, nebot’ tyto informace jsou uz nyni vefejné dostupné.
Zadatelka sama o priibdhu celého Fizeni obsahle informovala napf. na festivalu VeganFest
2013, vjehoz ramci piednesla pfispévek ,Dit¢ vegan — zkuSenosti, Skolni stravovani,
oc¢kovani a pravo“. Video s celym timto pfispévkem je voln¢ vetejné dostupné na webu
YouTube. Pfedmétna ustavni stiznost je pfitom unikatni, v databazi NALUS lze pii zadani
terminu ,,veganska strava“ nalézt pouze usneseni v dané véci. Jména Z. C. a nezletily F. C.
jsou zase uvedena v databazi ASPI ve vztahu k fizeni pfed NejvyS§im spravnim soudem. Je
proto jednoduché ztotoznit sté¢Zovatelku, informujici vetejnost o pribéhu fizeni, s konkrétnimi
rozhodnutimi soudd. Zalovany uzaviel, Ze jednak nelze identifikovat dtlleZité zajmy ucastniki
fizeni, které¢ by branily zvetejnéni Uidaji o jejich totoznosti, jednak se st€Zovatelka zaroven
dobrovolné¢ vzdala ochrany svych osobnich daji tim, Ze sama informovala vefejnost o
pribéhu fizeni tykajiciho se i jejiho syna.

[61] Usneseni bylo Zalobcove zastupkyni doruceno dne 1. 8. 2013. Nasledujiciho dne na né
zareagovala podanim oznaenym jako ,.Zddost o anonymizaci dle § 59 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu. Na toto podani zalovany odpovédél piipisem ze dne 16. 8. 2013, sp. zn.
SPR. US 669/13, jimz 7adatelce zejména sdélil, Ze ve véci Zadosti o anonymizaci jiz bylo
kone¢nym zpiisobem rozhodnuto, pficemz soufasné mimo jiné zdlraznil, Ze na pfijatém
zaveru nic nemeéni ani skutecnosti uvedené v podani ze dne 1. 8. 2013, nebot’ z odivodnéni
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predmétného usneseni je ziejmé, ze se zabyvalo i skute¢nostmi, na néz zalobcova zastupkyné
poukazala posléze. Vetejnost byla o pfipadu i o identité stézovatelll informovana jesté pred
tim, neZ doslo k publikaci usneseni Ustavniho soudu. Na tom nic neméni tvrzeni, Ze ptispévek
zalobcovy matky na festivalu VeganFest, zvetejnény s jejim souhlasem na serveru YouTube,
byl ur¢en dalSim veganiim a vegetariantim. Tento ptispévek byl pfedem na programu festivalu
avizovan, pristup na festival nebyl nijak omezeny, stejné tak je i vystoupeni zalobcovy matky
na webu YouTube pojednavajici o fizeni komukoli dostupné, ato volné, bez poplatku
a registrace. Je ptritom zasadné véci kazdého, co a v jakém rozsahu z osobni sféry uvolni jako
informaci pro okolni svét a vlastnim chovanim tak ur¢i meze svého soukromi. I bez ohledu na
zvetejnéni téchto informaci jinou cestou vSak publikace neanonymizovaného usneseni
Ustavniho soudu obstoji ve svétle § 59 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Obdobny piistup ke
zvetejiiovani svych rozhodnuti voli i Evropsky soud pro lidska prava, ktery napt. ve véci
Jakébski proti Polsku plné zvefejnil jméno stéZovatele, ktery se dle ¢l. 9 Umluvy rovnéz
domahal podavani vegetarianské stravy.

[62] Nahlédnutim do databaze rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS (http://nalus.usoud.cz)
zdejsi soud shledal, ze ke dni vydani tohoto rozsudku tato databdze obsahuje usneseni ze dne
7.5.2013, sp. zn. 1. US 2055/11, v némZ nejsou anonymizovana jména stézovateli, resp. tato
jména jsou uvedena v plném rozsahu.

V.b) Podminky rizeni pred spravnim soudem

[63] V daném piipadé tedy zalobce napadl postup Ustavniho soudu pii anonymizaci jeho
jména v usneseni zvefejnéném v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu (NALUS), do niz lze
nahlizet zpiisobem umoznujicim dalkovy piistup.

[64] Ustavni soud je organem vefejné moci, je soucasti moci soudni (hlava étvrta Ustavy)
Sou¢asné viak Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy),
ale dle ¢&l. 83 Ustavy je soudnim organem ochrany Gstavnosti. V zasadé jiz z tohoto obecného
vymezeni Ize dovodit, Ze ikony (tedy zejména rozhodnuti) Ustavniho soudu u¢inéné v ramci
jeho soudni pravomoci nepodléhaji na vnitrostatni tirovni piezkumu jiného organu vefejné
moci. Jak k tomu Ustavni soud vystizn& uvedl nap¥. v nalezu ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. II. US
179/13 [N 166/70 SbNU 545], ,.dle zdkona o Ustavnim soudu nemiize vydané rozhodnuti
Ustavniho soudu prezkoumadvat dokonce ani samotny Ustavni soud; jeho rozhodnuti jsou na
vnitrostatni urovni konecnd a mohou byt zpochybnéna toliko v Fizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava, ovs§em bez moznosti primé kasace ze strany tohoto mezindrodniho soudu.*

[65] Na druhou stranu ovSem nelze pominout, Ze vedle svého zcela ojedinélého postaveni
je Ustavni soud v ur¢itych oblastech pouze jednim ze statnich organt. V agendach, v nichz
Ustavni soud nevykonava svou soudni pravomoc, jiz jeho jednani pfezkumu jinych organt,
tedy zejména obecnych soudii, mize podléhat. Lze si tak predstavit napf. otazky
pracovnépravni, v nichz Ustavni soud nepochybn& vystupuje coby organizaéni slozka statu.
Ustavni soud vsak miize byt i v postaveni spravniho organu, to kupiikladu pii poskytovéni
informaci dle zakona o svobodném piistupu k informacim. Postup Ustavniho soudu podle
tohoto zédkona nepochybné podléha prezkumu spravnich soudu.

[66] Zasadni otazkou pro piipustnost podané Zaloby tedy bylo, zda Ustavni soud pfi
zvetejiilovani dotceného usneseni v databazi jeho rozhodnuti dostupné na internetu postupoval
v ramci vykonu soudnictvi ¢i ne. Z nize uvedenych diivodi ma zdejsi soud za to, Ze tomu tak
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nebylo. Jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 8 Ans
2/2005-63 (publ. pod ¢. 692/2005 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vykon soudni moci, oprosténé od vykonné moci vetfejné ve
smyslu spravy soudu, je souborem c¢innosti zahrnujicich nejen pfimou rozhodovaci ¢innost,
ale také vykonem cinnosti, které nejsou piimou jurisdikéni ¢innosti, nicméné jsou s jejim
vykonem bezprostfedné spojeny. Takovymi cinnostmi je napf. vydavani potvrzeni
o0 osvédceni skutecnosti znamych ze soudniho spisu, vyznacovani dolozek, nahlizeni do spisu,
vydavani opist listin, dorucovani pisemnosti apod. S témito technickymi, kancelafskymi ¢i
administrativnimi ukony ostatné¢ pocitaji i ptislusné obecné zavazné procesni piedpisy (o. s. .,
s. . s., popt. vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpist). Stanovil-li by takovy obecné zavazny pravni piedpis, ze soud ma
v ramci fizeni sva rozhodnuti mimo jiné zvefejiiovat zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup
(internet), bylo by mozno dospét k zavéru, Ze se jedna o ¢innost souvisejici s vykonem jeho
soudni moci. Tak tomu je napt. v ptipadé spravnich soudu, které dle § 49 odst. 11 s. 1. s. ve
spojeni s § 501 odst. 3 o. s. f. za urc¢itych okolnosti vyhlasuji rozsudky vyvésenim zkraceného
pisemného vyhotoveni bez odiivodnéni na tfedni desce a jsou tak zvefejiiovany téz zpiisobem
umoziujicim déalkovy pfistup; dle § 93 odst. 5 s.t.s. ve spojeni s § 501 odst. 3 o.s.t. pak
spravni soudy vyvésuji na ufedni desce soudu a soucasné tedy ina internetu dokonce iplna
znéni usneseni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda.

[67] Ze zakona o Ustavnim soudu, resp. ani zpfiméfené pouZitelného ob&anského
soudniho fadu a predpisii vydanych k jeho provedeni vSak nelze dovodit ani povinnost, ale ani
opravnéni Ustavniho soudu ke zvefejiiovani jeho rozhodnuti zpiisobem umoziujicim dalkovy
piistup. Jedinou vyjimkou je vtomto ohledu ustanoveni § 59 odst. 6 zakona o Ustavnim
soudu vztahujici se vSak pouze na rozhodnuti ve formeé judikat ur¢ena k uvetejnéni ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu (dale téZ ,,Sbirka rozhodnuti®) a dosud tam nezvefejnéna.

[68] Publikace judikatury ma zejména dva cile, jednak umoziluje kontrolu a transparentnost
rozhodovani soudtl, jednak je néstrojem sjednocovani rozhodovaci praxe organii vetejné
moci, zejména soudl (viz Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2.
vydéani. Praha: Auditorium, 2013, s. 218). U vrcholnych soudnich instituci je publikace
judikatury formalizovana povinnym vydavanim sbirek rozhodnuti (§ 24 zakona o soudech
a soudcich, § 22 s.t.s.). Ustavni soud vydava Sbirku rozhodnuti na zakladé § 59 zékona
o Ustavnim soudu. Tato sbirka je tedy (vedle pfipadného uvefejiiovani nalezti ve Sbirce
zdkont dle § 57 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) zakladni komunikaéni platformou, jejimz
prostiednictvim Ustavni soud, téZ s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, informuje $irokou
vefejnost o svych zasadnich rozhodnutich. Jak plyne z § 59 zikona o Ustavnim soudu,
Ustavni soud ve Sbirce rozhodnuti obligatornd uvefejiiuje vSechny nalezy jim piijaté,
fakultativné pak mtize ve sbirce uvetejnit téZ usneseni, u nichz se o tom usnese plénum. Mtze
byt pomérné slozitou teoretickou otazkou, zda vydavani Sbirky rozhodnuti je integralni
soudasti vykonu soudni moci (¢emuz by svédéila napt. uéast viech soudc Ustavniho soudu
pii vybéru zvetejniovanych usneseni), ¢i zda se jiz jednd o soucést spravy soudu, ktera jiz
v zasad€ se samotnou rozhodovaci ¢innosti soudu blize nesouvisi, je tedy pouhou formou
informacniho kanalu o této ¢innosti soudu vici verejnosti [cemuZz by naopak svédcilo napf. to,
7e vydavani sbirky fidi ptedseda Ustavniho soudu, tedy funkcionai spravy soudu, jako jeden
ze svych tkolii ve smyslu § 3 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu]. Kazdopadné pro
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ucely nyni souzené véci neni tieba se ji blize zabyvat, nebot’ se jednalo o zvetejnéni usnesenti,
které k uvetejnéni ve Sbirce rozhodnuti ur¢eno nebylo.

[69] Za této situace ovSem mohlo byt v zdsadé jedinym pravnim divodem umoziujicim
Ustavnimu soudu (ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny) zvefejnéni daného
usneseni na internetu plnéni jeho informacni povinnosti dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. V této souvislosti je nutno uvést, Ze rozhodnuti, jimiz se fizeni pred Ustavnim
soudem koné¢i, jsou coby vysledek rozhodovaci Cinnosti nositele vefejné moci zcela
nepochybné informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
[viz téz § 11 odst. 4 pism. b) téhoZ zakona; srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3.
2010, sp. zn. P1. US 2/10, publ. pod &. 123/2010 Sb., (N 68/56 SbNU 761)]. Tyto informace je
Ustavni soud coby povinny subjekt dle §2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim povinen poskytovat na zadost, nebot’ se soucasné nejedna o informace, jez by
musel povinné zvetejiiovat dle § 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Minimalnim
rozsahem povinné zveiejiovanych informaci je kazdy povinny subjekt vazan, soucasné vSak
muze zvetejnovat téz informace dalsi (§ 5 odst. 7 in fine zékona o svobodném pfistupu
k informacim) a na tyto k podanym zadostem pouze odkazovat dle § 6 téhoz zékona. I pii
tomto alternativnim zptsobu poskytovani informaci vSak povinny subjekt aplikuje vyluky
z prava na poskytnuti informace uvedené zejména v § 7 az § 12 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim. Rozsah téchto vyluk ov§em mtize byt modifikovan zvla§tnim zdkonem.

[70] Tak tomu je i v daném ptipadé. Prestoze je totiz nutno rozliSovat mezi zveiejnénim
nalezti a nékterych usneseni Ustavniho soudu ve Sbirce rozhodnuti a zvefejnénim ostatnich
usneseni zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, nelze ptehlédnout, Ze rozhodnuti
zvefejnovana ve Sbirce rozhodnuti mohou byt ataké jsou zvefejnovana téz zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Nedava pak valného smyslu €init rozdil mezi jednotlivymi typy
rozhodnuti a u nékterych z nich udaje o totoznosti uc¢astnikli uveiejnovat a u jinych ne. Jinymi
slovy feeno ma zdejsi soud za to, Ze ustanoveni § 59 odst. 3 véty druhé zakona o Ustavnim
soudu lze kvalifikovat jako soucast normy upravujici obecné poskytovani informaci
o rozhodovaci ¢&innosti Ustavniho soudu, tedy konkrétné jako vyjimku omezujici vyluku
z prava na informace upravenou v § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim tykajici se
osobnich tdajii. Ustavni soud tak podle § 59 odst. 3 véty druhé zikona o Ustavnim soudu
postupuje téz pii poskytovani informaci o své rozhodovaci ¢innosti jinym zplsobem nez
vydavanim Sbirky rozhodnuti, tedy napt. formou umoznéni dalkového a vefejného piistupu
do databaze svych rozhodnuti NALUS.

[71]  Zdejsi soud tedy shledal, ze pfedmétné usneseni bylo uvetejnéno postupem dle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, tedy v ramci vefejnospravnich kompetenci Ustavniho
soudu. Na uvedeném ni¢eho neméni skutecnost, Ze soucasti procesu publikace rozhodnuti je
predseda Ustavniho soudu, tedy soucasné soudce, resp. e predseda Ustavniho soudu
,rozhoduje* o uvetfejnéni €i neuverejnéni udaji o totoznosti ucastnikli, nebot, jak uvedeno
shora, jedna se jiz o oblast poskytovani informaci, tedy o oblast vykonu vefejné spravy
(spravy soudu), aje tak pouze otazkou organizace dané instituce, ktera osoba za ni Cini
jednotlivé tkony, podstatné ovSem je, ze takové jednani je pficitatelné soudu v postaveni
spravniho organu. Stejné tak neni rozhodné, Ze usneseni piedsedy Ustavniho soudu o zadosti
o anonymizaci bylo ozna€eno spisovou znackou ptivodniho fizeni o ustavni stiznosti, nebot’ se
jednd o otdzku veskrze administrativni, kterd nemize mit vliv na posouzeni samotné pravni

otazky, zda k ne/anonymizaci dochazi v ramci fizeni pfed soudem ¢i jiz v rdmcei poskytovani
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informaci. Na zékladé¢ uvedeného tedy zdejSi soud uzaviel, ze posouzeni piedlozené véci
spadd do pravomoci spravnich soudt. K poznamce zalovaného je zde mozno jesté¢ dodat, ze
tyto zavéry by se obdobné uplatnily i ohledné zveiejnovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu; z hlediska pfipustnosti pfipadné zaloby by ani zde nebylo podstatné, zda pokyn
k ne/anonymizaci vydal soudce, relevantni by byla toliko odpovédnost soudu coby povinného
subjektu ve smyslu §2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a tedy
vykonavatele veiejné spravy na useku poskytovani informaci.

[72] Co se pak tyCe zalobcem zvoleného procesniho postupu vedouciho k aktivizaci
spravniho soudu, nutno v prvé tadé uvést, ze smyslem aucelem soudni ochrany pted
nezakonnym jednanim vetejné spravy je poskytnout jednotlivci u€inny prostiedek obrany,
ato zasadn¢ bez ohledu na formu, kterou vefejnd sprava jedna (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 7 Ans 5/2008-164, ve véci ,,Adast
Systems, a. 5., publ. pod ¢.2181/2011 Sb. NSS). Vécny rozsah tii zdkladnich typi Zalob
v fizeni podle soudniho fadu spravniho, tedy Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65
anasl. s. t. s.), zaloby ne¢innostni (§ 79 a nasl. s. . s.) a Zaloby zasahové (§ 82 a nasl. s. 1. s.),
je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy tukon vefejné spravy
smétujici viici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti byl podroben u¢inné
soudni kontrole. Ustiedni roli v systému Zalob podle soudniho fadu spravniho hraje Zaloba
proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Necinnostni Zzaloba a zdsahova zaloba hraji roli
pomocného prostiedku ochrany a doplinku tam, kam ochrana podle § 65 anésl. s.f.s.
nedosahne.

[73] 'V daném piipadé si zalobce zfejmé nebyl zcela jist povahou napadené¢ho ukonu
zalovaného spravniho orgénu a zalobu tak koncipoval primarné jako Zzalobu zasahovou,
ovSem s dovétkem, Ze nelze vyloucit ani moznost, Ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu.

[74] Rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zdsahovou Zalobou spociva
v prvé fadé ve formé akti nebo ukonii, proti nimz uvedené Zaloby chrani. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu chrani proti aktim majicim obecné povahu individudlniho
spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava. Oproti
tomu zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i ukoniim vefejné spravy
sméefujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi pribéh fizeni. Nemusi jit
nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz 1o jakékoli jiné konani ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[75] Jak tedy plyne jiz z vySe uvedeného (a soucasné jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
napft. v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, €.j. 2 Aps 3/2004-42, publ. pod €. 720/2005 Sb. NSS),
urCujicim kritériem pro podéani Zaloby proti rozhodnuti ¢i zaloby zésahové neni procesni
taktika zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu. Neni tedy v procesni dispozici ucastnika
fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodngjsi a které fizeni bude
iniciovat. Vztah obou zminénych zalobnich typti lze oznacit za primat Zzaloby proti
rozhodnuti; sekunddrni moZznost podéni zdsahové Zzaloby nastupuje teprve tehdy, pokud
zaloba proti rozhodnuti neptipadéa v tivahu.

[76] V nyni souzené véci je nutno vychazet z vySe ucinéného dil¢iho zavéru, ze zalovany
pfi ne/anonymizaci totoZnosti Zzalobce postupoval dle zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim. Pfi postupu dle tohoto zdkona se ovSem muze rezim ochrany proti ,,zasahu*
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povinného subjektu do prav osoby liSit v zavislosti na jejim postaveni (tedy, zda se jedna
o zadatele o informaci, nebo naopak o osobu dotcenou ¢ili o osobu, o niZ jsou informace
zadany a poskytovany) a dale téz vzhledem ke zptisobu poskytovani informace ve smyslu § 4
odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, tedy na zakladé¢ zadosti nebo
zvetejnénim.

[77] Pii poskytovani informaci na Zadost je nutno rozliSovat, ze pozitivni vystup povinného
subjektu, tedy poskytnuti informace, ma formu faktického tkonu, zatimco vystup negativni,
tedy odmitnuti zadosti, je po formalni strance rozhodnutim, proti kterému je pfipustné
odvolani. Povinny subjekt pifi vyfizovani zadosti jednd predevSim se zadatelem, ale téz
s osobami, které by mohly byt poskytnutim informace dotfeny na svych pravech nebo
opravnénych zajmech; témto dotéenym osobam by mél umoznit hdjit jejich prava a nasledné
je zpravit o zpusobu vytizeni zadosti (viz zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS,
¢1 déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50, ve
véci ,,Ceské drahy, a. s.).

[78] Co se tyce soudni ochrany, plyne z vyse uvedeného, ze poskytnuti informace, které je
na jedné strané¢ naplnénim prava zadatele na informace, mize byt na stran¢ druhé podle
okolnosti nezdkonnym zasahem povinného subjektu do prava toho, o némz se informace
poskytuje, na informac¢ni sebeurceni. Povinny subjekt jedna pfi poskytovani informace jako
spravni organ (v materidlnim smyslu), nebot’ na zédkladé kogentni normy vetfejného prava
vykonavéa svoji pravomoc tim, ze zadateli poskytne informaci, kterou mu zdkon uklada
poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zdkon poskytnout neumoziuje, a zaroven
takovéto poskytnuti bude piedstavovat zadsah do prav konkrétni osoby (pljde zejména
o poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, § 8b, § 9 nebo § 10 zédkona o svobodném piistupu
k informacim), miize se dotCena osoba branit zasahovou Zalobou, nebot ukon povinného
subjektu spocivajici v poskytnuti informaci nema povahu ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., nybrz ,,zasahu* ve smyslu § 82 s. 1. s.

[79] Stejnou moznost obrany ma ovSem dotena osoba téz ve vztahu k informacim
poskytnutym zverejnénim (napt. dle §5 odst. 7 in fine zdkona o svobodném piistupu
k informacim), jeZ je z povahy véci taktéz faktickym tkonem povinného subjektu.

[80] Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze pokud povinny subjekt zadosti o informaci zcela
nebo z¢asti nevyhovi, vyda o tom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zdkona o svobodném
pristupu k informacim), proti kterému Ize podat odvolani (§ 16 téhoz zakona). Ze subsidiarni
pouzitelnosti spravniho fadu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a), b) zdkona o svobodném
pristupu k informacim, plyne ucastenstvi dalSich osob, které by mohly byt Ucastniky fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu kvili svému dotceni poskytnutim informace, pro rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti nebo v odvolacim fizeni. V takovém ptipad€ je soudni ochrana zajiSténa
zasadné ftizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravniho orgdnu podle § 65 anasl. s.f.s.,
v némz miZze byt dot€ena osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou zc¢astnénou na
fizeni (viz vySe citovany rozsudek rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3155/2015 Sb. NSS).

[81] 'V danem piipad€ byla informace (usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
I. US 2055/11) poskytnuta zvefejnénim, tedy neadresné, pfi¢emzZ jiz samotnym timto
zvetejnénim mohlo dojit k zasahu do prav zalobce, napi. do prava na ochranu osobnich udaja
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ve smyslu ¢l. 10 Listiny. Situace je pon€kud specificka v tom, Ze ustanoveni § 59 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu bez bliz§ich podrobnosti stanovi, Ze rozhodnout o anonymizaci
udaji o totoznosti osob ve zvefejiovanych rozhodnutich piislusi tomu, kdo tidi vydavani
Sbirky rozhodnuti, tedy pedsedovi &i tim povéfenému mistopiedsedovi Ustavniho soudu. Zde
v§ak nelze dospét k zavéru, Ze by vysledkem tvahy ptislusného funkcionate Ustavniho soudu
bylo spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. ¢i § 9 a § 67 spravniho tadu, jimz by
doslo ke ,,zprocesnéni“ provedené¢ho zéasahu. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76, publ.
pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, popft. rozsudek ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 9 As 37/2014-43, publ. pod
¢.3074/2014 Sb. NSS) takové spravni rozhodnuti nelze vydat mimo sprévni fizeni, naopak
znakem zasahl ve smyslu § 82 s.1.s. je pravé to, ze se zpravidla zadné tizeni nevede. Ze
zdkona o Ustavnim soudu nelze dovodit, ze by mél piisluiny funkcionat Ustavniho soudu
0 anonymizaci (o niZ mize rozhodnout i bez zadosti) vést spravni fizeni, at’ jiz v jakékoli byt
minimalistické varianté. Na véci pak nic neméni ani skuteénost, Ze predseda Ustavniho soudu
v daném piipad¢ o zadosti zalobce (podané jeho zakonnou zéastupkyni) rozhodl formou
usnesent ,./pJodle ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Formalizovana Givaha predsedy Ustavniho soudu o pfedmétné zadosti je
tedy svym zpisobem soucasti ,,zasahu‘ spocivajiciho ve zvefejnéni totoznosti zalobce, resp.
v neprovedeni anonymizace jeho totoznosti, je odpovédi Zalovaného na Zzadouci pokus
zalobce o ukonceni zasahu jednanim samotného zasahujiciho organu vefejné moci. Obdobné
1ze nahliZet téZ na nasledny dopis Zalovaného ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. SPR. US 669/13.

[82] Z hlediska ptipustnosti a v€asnosti podané zasahové zaloby by bylo teoreticky mozné
zabyvat se otdzkou, zda zalobce musel pozadat o provedeni anonymizace své totoznosti, tedy
zda se v ptipadé postupu dle § 59 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu jedna o uéinny prostiedek
napravy ve smyslu § 85 s. . s. V dané véci by ovSem takové uvahy byly nadbytecné, nebot
zalobce tuto moznost pifed podanim zaloby fakticky bezvysledné vycerpal a soucasné podal
zalobu i ve lhiit¢ dvou mésict ode dne, kdy se o zdsahu dozvedél.

V.c) Posouzeni véci samé

[83] Pokud jde o samotné vécné posouzeni, tedy o otdzku, zda za danych skutkovych
a pravnich okolnosti doslo k nezdkonnému zasahu do prav zalobce, se krajsky soud zcela
ztotoznil s pfistupem, vychodisky i zavéry Zalovaného.

[84] Jak jiz bylo opakované traktovano vyse, pfedmétem sporu byla v daném piipadé
otazka, zda mél Zalovany pii zvefejnéni usneseni ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1. US 2055/11, ve
vetejné a dalkoveé dostupné €asti databaze NALUS, anonymizovat jméno a piijmeni Zalobce,
resp. zda tak mél ucinit alespoil k pozd¢;si zadosti Zalobce.

[85] V obecné roviné se jedna o zavaznou otazku zachovani rovnovahy mezi zékladnimi
pravy stejné tirovné, a to prava na soukromi v Sir§im smyslu dle ¢l. 10 Listiny, resp. zejména
prava na informacni sebeurceni coby jeho soucésti, a prava na informace dle ¢l. 17 Listiny.
Zalobce se tudiz myli, pokud tvrdil, Ze zde neni Zadné omezeni zékladniho priva na
soukromi, nebot” dochazi ke stfetu zakladnich prav stojicich na stejné urovni. V takovém
ptipad¢ je ovSem vZzdy tfeba s pfihlédnutim k okolnostem peclivé vazit, zda jednomu pravu
nebyla bezdivodné dana prednost pied pravem druhym (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, [N 17/10 SbNU 113]).
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[86] Pravo na informace se fadi mezi politicka prava jednotlivci. Jeho smyslem je kontrola
¢innosti vefejné moci. Zakonnost pii vykonu vefejné moci pravni fad garantuje systémem
zaruk, pravnich prostfedki urCenych k zabezpeCeni dodrzovani préavnich norem. Cilem
kontroly vefejné moci je zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni dodrzovani zakonnosti pfi
jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim piipad€ se zdkonem stanovenymi standardy ¢innosti
organu veiejné moci, vyhodnotit ptipadné odchylky od téchto standardii a pii zjiSténi poruSeni
zakonnosti navrhnout nebo piijmout odpovidajici prosttedky napravy.

[87] Zakonem provadé¢jicim na Urovni ,,jednoduchého prava ustavné zarucené pravo na
informace aplikovanym v souzené véci byl zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prava
azajmy osob, knimz se pozadovana informace vztahuje, tento zakon chrani zejména
prostiednictvim diivodii pro odepteni poskytnuti informace (§ 7 - § 11). V daném piipadé by
Slo zejména o jeho § 8a, podle néehoz informace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[88] Spravni soudy se na podklad¢ citované pravni Gpravy jiz zabyvaly pradvnimi otazkami
souvisejicimi s anonymizaci totoznosti ti€astnikil fizeni pfi poskytovani informace spocivajici
v rozhodnuti soudu. Napt. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 44 A
3/2011-60 (www.nssoud.cz), mimo jiné dospél k zavéru, ze pravo na informace ,,automaticky
nezahrnuje pravo na poskytnuti udaju, které identifikuji, resp. jsou zpusobilé identifikovat
ucastniky rizeni [...]. Tyto udaje mohou byt zahrnuty jediné tehdy, jestlize Ize shledat legitimni
zdjem na tom, aby se staly soucasti verejné diskuse.” SouCasn¢ vSak shledal, Ze samotné
jméno a piijmeni nejsou ,,az na naprosté vyjimky zpiisobilé subjekt udajii identifikovat. Proto
Ize jako obecné pravidlo stanovit, Ze jméno a prijmeni ucastniku nemaji byt v rozsudku
anonymizovany.* Takovy zavér je zcela logicky a odpovidajici pravni uprave, procez zdejsi
soud nema divodu, pro néjz by se od n¢j odchylil.

[89] Pii pouziti citované pravni Gpravy a z ni plynoucich zavérii na nyni souzenou véc by
teoreticky bylo mozno dospét k zavéru o nutnosti anonymizace udajii o totoZnosti Zalobce.
Jeho jméno a piijmeni je totiz v Ceském prostfedi pomérné specifické a zejména ve spojeni
s informaci o tom, v kterém mésté okresni velikosti, ¢i na které Skole v tomto méste se ptripad
odehral, jiz mze mit redlnou vypovidaci hodnotu a urcit konkrétni osobu. Nebylo by mozno
téZ pominout, Ze samotnym pifedmétem sporu bylo poskytovani veganské stravy zalobci,
pfiCemz veganstvi lze povaZovat za pfistup k Zivotu, tudiZ ve své podstaté az za filozofické
presvédceni ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochran€ osobnich udaji, tedy za citlivy udaj.

[90] V dané véci vSak byl nicméné pravni padorys ponékud modifikovan. Vedle uvedenych
préavnich piedpisti byl aplikovan téZ § 59 odst. 3 véta druhd zakona o Ustavnim soudu. Jak
zdejsi soud rozebral jiz vySe, toto ustanoveni lze kvalifikovat jako souc¢ast normy upravujici
obecné poskytovani informaci o rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu, tedy konkrétné jako
vyjimku omezujici vyluku z prdva na informace upravenou v § 8a zdkona o svobodném
pfistupu k informacim tykajici se osobnich udaji. Podle tohoto ustanoveni se udaje
o totoznosti ucastnikl a vedlejSich ucastnikd, jejich zastupcii, svédkl a znalcii neuvefejiuji,
stanovi-li tak zvlastni zdkon nebo vyzaduji-li to dilezité zajmy téchto osob nebo statu anebo
mravnost.

[91] Rozsifeny senat NejvySsitho spravniho soudu ve vySe citovaném rozsudku
¢. 3155/2015 Sb. NSS konstatoval, ze ,,/v] situaci kolize dvou zdkladnich prav zakonoddrce
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musi peclive vazit, kterému z nich da prednost, vjaké mire, za jakych podminek a zda
podminene, ¢i nepodminéné. Stejné tak musi vazit, zda reseni kolize lze provést v roviné
abstraktni, anebo zda musi byt ponechan zdakonodarcem Sirsi prostor spravnim organum ci
soudim posuzujicim individudlni pripady, aby mohly zohlednit specifické situace a okolnosti.
Zakonodarce je pri resSeni kolize zdkladnich prav povinen pokusit se o jakousi optimalizaci,

vvvvvvvvvv

zohlednéni souvisejicich ustavnich hodnot nemajicich povahu zakladnich prav.

[92] Dle nazoru zdejSiho soudu zékonodarce t€émto pozadavkiim v daném piipadé dostal.
Kolize mezi prdvem na informace a prdvem na ochranu soukromi neni v piipad¢ ucastnikti
fizeni pfed Ustavnim soudem v zasadé feSitelna jinak neZ upfednostnénim jednoho
zuvedenych zakladnich prav v urc€ité mife. Mé-li soud vyhodnotit, které z prdv ma byt
upfednostnéno, a vysledek takového posouzeni pak aplikovat na konkrétni okolnosti daného
ptipadu, musi provést test proporcionality (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
1998, sp. zn. IV. US 154/97, [N 17/10 SbNU 113], &i ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04,
[N 124/37 SbNU 563], k testu proporcionality pak napt. ndlez ze dne 10. 12. 1994, sp. zn. Pl.
US 4/94, [214/1994 Sb., N 46/2 SbNU 57]).

[93] Zakonodarce v divodové zpravé k zdkonu ¢. 404/2012 Sb. (viz digitalni repozitaf
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, dostupny na www.psp.cz, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, snémovni tisk 686/0), jimz byl novelizovan mimo jiné i § 59 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu, odiivodnil zménu dosavadniho pravidla ohledné anonymizace
Gcastnikd fizeni reflexi ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a &l. 38 odst. 2 Listiny. Zdejsi soud, na rozdil od
zalobce, povazuje takové odivodnéni v zasadé za dostacujici, nebot” znéj lze dovodit
legitimni cil, totiz zdjem na vefejné kontrole fadného fungovéani soudni moci, jakoZzto
nezastupitelné slozky demokratického pravniho statu, jehoz je zdsada vetejnosti soudniho
jednani zakotvena v citovanych c¢lancich nezpochybnitelnym odrazem. Uvadéni tudaji
o totoznosti ucastnikl fizeni je pifi publikaci rozhodnuti opatfeni zajist¢ vhodnym, nebot
identifikaci osob, jichz se véc tyka, rozsifuje meze kontroly vefejné moci spocivajici mimo
jiné v pravu vetejnosti dohlizet na korektnost pribéhu soudniho procesu a usnadnuje jedinci
1 spole€nosti moZnost vytvofit si nazor na véci vetejného zajmu, vyvolat vefejnou diskuzi
a utvaret vetfejné minéni. Z podaného je soucasn¢ dostatecné ziejmé, ze zejména vzhledem
k vysokému poctu kazdoro¢né vydavanych rozhodnuti, jsou pro dostateCnou ucinnost vetrejné
kontroly soudni moci potiebné identifikdtory umozZiujici uspokojivou odliSitelnost
jednotlivych piipadii; jméno a piijmeni UcCastnik fizeni se pro tento ucel pifimo nabizi.
Kritéria vhodnosti a potiebnosti jsou tedy testovanou pravni upravou (§ 59 odst. 3 véta druhé
zdkona o Ustavnim soudu) bezpochyby naplnéna.

[94] Predmétné ustanoveni ovSem naplituje 1 tieti kritérium predmétného testu, totiz v prvé
fad¢ poskytuje obecné pravidlo (tedy Ze identita UcCastnikii fizeni ma byt zvefejiiovana),
soucasn¢ vSak stanovi téz dostatecné vyjimky z néj, umoznujici jeho korekci v pfipadech, kdy
vySe zminény vefejny zdjem na transparentnim vykonu justice by mohl zésadnim zptsobem
ohrozit zajem osoby potencidlné dotéené poskytnutim informace. Citované ustanoveni tedy
umoziuje, aby v konkrétnim ptipadé pravo na informace ustoupilo kolidujicimu pravu na
ochranu soukromi této osoby.

[95] Pi1 aplikaci pfredmétného ustanoveni na dané skutkové okolnosti je ovSem nutno
dospét k zavéru, Ze Zalobcem uvadéné diavody byly pro provedeni anonymizace
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nedostateCnymi. Ve véci tak v prvé fadé nebylo postupovano dle zakona, ktery by vyslovné
zapovidal zvetejnéni udaji o totoznosti Zalobce (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
trestni fad). SouCasn€¢ anonymizaci nevyzadovaly zdjmy stitu ani mravnost. Provedeni
anonymizace tak mohl teoreticky odGvodnit pouze zijem zalobce. Zde je vSak nutno
zduraznit, Ze dle zdkona ma byt takovy zajem zajmem ,,dulezitym®, a to nahlizeno objektivné.

[96] Zdejsi soud se ztotoznil s ndazorem zalovaného, ze takovym dilezitym z&jmem coby
ditvodem pro anonymizaci totoznosti ucastnikl fizeni by bylo napf. jeho vazné zdravotni
postizeni nebo dehonestujici zachazeni s ticastnikem fizeni coby obé¢ti trestné ¢innosti. Vazi-li
soud tyto naméatkové vybrané okolnosti s divody zalobce (tedy stim, Ze po zvefejnéni
usneseni Ustavniho soudu veslo ve znamost, Ze Zalobce se doméha poskytovani veganské
stravy Skolskym zafizenim), nutné dospiva k zavéru o jejich nesouméfitelnosti. Na tom ni¢eho
neméni ani skutecnost, ze se v diskuzi pod novinovym cldnkem zvefejnénym na internetu
a informujicim o véci Zalobce posléze objevila sice pomérné ostra, ale zbéznych mezi
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[97] Nepiehlédnutelnym argumentem zde je i praxe Evropského soudu pro lidska prava,
ktery taktéz zvefejiiuje identitu stézovatell domadhajicich se poskytovani vegetarianské ci
veganské stravy (véc Jakobski proti Polsku, rozsudek ze dne 7. 12. 2010, C. stiznosti
18429/06, véc Woch proti Polsku, rozhodnuti ze dne 9. 10. 2012, stiznost ¢. 19732/11).

[98] Argument Zalobce o jeho pravu na informacni sebeurceni je pak vyznamné oslaben téz
tim, ze jeho matka pfipad ucCinila vefejnym (byt pro vegany a vegetaridny), a to zptisobem
obecné dostupnym (YouTube). V této souvislosti Ize soucasné¢ odmitnout zalobcovu namitku
o slidilstvi pracovniki zalovaného ¢i ,,googleni* jména jeho matky. Obdrzel-li zalovany
zadost o anonymizaci udaji o totoznosti stézovatelll, je zcela pochopitelné, pokud se ji fadné
zabyval, a to 1 pomérn¢ jednoduchym vyhledanim bézné dostupnych informaci o zadateli. Jak
vidno, v daném pftipadé¢ tato vyhledavaci ¢innost vedla ke zjisténi, Ze zalobcova zéastupkyné
sama zvefejnila podstatné informace o vyvoji véci a umoznila tak urCeni totoZnosti Zalobce
jesté pied publikaci pfedmétného usneseni Ustavniho soudu.

[99] Divodem pro anonymizaci Zalobcova jména pak neni ani obecny odkaz na ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Zdejsi soud ma v souladu se zalovanym za to, Ze nelze dospét
k z&véru, Ze by zvefejnéni identity nezletilého bylo automaticky proti jeho z4jmtm.

[100] Pokud Zzalobce sodkazem na provedeni anonymizace ucastnikli ve zvefejnéném
rozhodnuti sp. zn. II. US 4160/12 namitl poruseni principu stejného zachézeni, nutno jeho
tvrzeni odmitnout. Z tohoto nalezu je ziejmé, Ze véc se tykala Upravy styku stézovatele
s nezletilym, byla spornou téz otdzka otcovstvi, podstatnou byla téZ otazka udrzeni emocni,
socidlni a dalSi vazeb, tedy jednalo se o otazky kvalitativné se liSici od problematiky
poskytovani veganské stravy a spadajici pod pojem duilezitého zajmu ucastnika fizeni dle § 59
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu (viz vyse).

[101] Co se pak tyce namitky retroaktivniho postupu Zalovaného a poruSeni pravni jistoty
a legitimniho ocekavani Zzalobce, nutno uvést, ze knovele zakona o Ustavnim soudu
provedené zdkonem ¢. 404/2012 Sb. pfijal Zalovany jesté pred jeho Gcinnosti sdéleni, které
bylo pod €. 469/2012 Sb. vyhlaseno ve Sbirce zakonti. Sd¢€lil v ném, Ze s ohledem na absenci
jednoznacénych intertemporalnich ustanoveni budou rozhodnuti po 1. 1. 2013 uvefejnovana
dle novych pravidel, ato bez ohledu na datum zahdjeni fizeni. Takovy pfistup nelze
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povazovat za retroaktivni, nebot’ se tykal jen v budoucnu vydanych rozhodnuti. Soucasné
objektivné nedoslo k naruseni Zalobcova legitimniho ocekavani. I kdyby tomu vSak bylo
(subjektivne) jinak, jednalo by se o naruseni zcela marginalni. Myslenku Zalobce o tom, Ze by
ucastnik fizeni v boji o pravo rezignoval na uplatnéni posledniho vnitrostdtniho pravniho
prostiedku ochrany svych prav jen kvili naslednému zvetejnéni tidajii o své totoznosti, se jevi
byti ponékud nadnesenou.

[102] Soud tedy dospél k zavéru, ze k nezdkonnému zésahu do prav zalobce postupem
zalovaného nedoslo.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[103] Zuvedenych divodl Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl, nebot’
neni diivodna.

[104] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedéivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspé&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni piisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. unora 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



