Cislo jednaci: 43 Ad 21/2014 — 44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou MareCkovou v pravni véci
7alobce V. D., nar. ..., bytem H. 46, P. VI, zast. M. L., obecnym zmocnéncem, bytem Cs. a.
5, P. IV., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2014, €. j. 481 130 129/315-MS,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z téastnikii nemé pravo na ndhradu naklad fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 481 130 129/315-MS (dale jen
,»hapadené rozhodnuti®), byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014,
¢. J. 481 130 129 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), kterym byl zalobci pfiznan podle
ustanoveni § 76 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdp*) od 30. 11. 2013 starobni diichod ve vysi 15.341 K& mésicné;
od ledna 2014 mu byl starobni diichod podle vyhlasky MPSV ¢. 296/2013 Sb. zvySen na
15.404 K& mésicné.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil spravnimu
organu k dal§imu fizeni, nebot’ vySe jeho starobniho diichodu nebyla vypoctena spravné.
Zalobce v osobnim listu diichodového pojisténi postradd zahrnuti doby jeho zaméstnani za
nadhradu mzdy pro nemoc zpovoldni (tj. vice nez 10 let — 3.653 dnili). Zalobce v této
souvislosti dodal, Ze do vymétovaciho zakladu za dobu po 31. 12. 1995 se pro tcely stanoveni
ro¢niho vymétovaciho zakladu zahrnuje téz doba za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nalezejici za pracovni Graz (nemoc z povolani). Podle nédzoru Zalobce ndhrada za



S0

ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni uraz (nemoc
z povolani), neni ndhradni doba, a proto ji nelze snizit na 80 %.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odkézala na podrobné odivodnéni napadeného
rozhodnuti (konkrétné k ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 zdp. Dodala rovnéz, Ze ji neni znamo,
z ¢eho zalobce dovodil svou namitku, ze ,,ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti naleZejici za pracovni Graz neni ndhradni dobou, a proto ji nelze snizit na 80 %",
nebot’ zalovana v napadeném rozhodnuti ani netvrdi, Ze se v tomto piipad¢ jedna o nahradni
dobu, coz ostatné vyplyva z osobniho listu diichodového pojisténi, ktery je nedilnou soucasti
napadeného rozhodnuti. Nahradni doba pojisténi je oznacena v osobnim list¢ diichodového
pojisténi zkratkou ndp. Podle ndzoru zalované je zaloba nediivodna, a proto navrhla, aby ji
soud zamitl.

Pfi soudnim jednani zéastupce zalobce odkéazal v plném rozsahu na Zalobu, jakoz i na
pripis ze dne 3. 7. 2014, v némz vyjadril nesouhlas s nezapoctenim doby od 30. 11. 2003
do 30. 11. 2013 s tim, ze v této dob¢ pobiral invalidni diichod (tzv. stavovsky duchod), ktery
se od 1. 1. 2010 povazuje za invalidni diichod pro invaliditu III. stupn€. K uvedenému dodal,
ze zalobce onemocnél v uranovych dolech, takze mu byl pfiznan nejprve ¢asteCny invalidni
dichod, na to plny invalidni dichod, a od 1.1.2010 invalidni dichod tfetiho stupné.
Z uvedené renty, kterou Zalobce pobiral, byly odecitany dalsi polozky (tj. dai i dichod), a
proto zada, aby bylo zalobci zapocteno i onéch 10 let, kdy pobiral rentu, tj. aby mu bylo
zapocteno 48 let vykonu prace (38 let + zminénych 10 let). S ohledem na uvedené navrhl, aby
soud rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Povéfena pracovnice zalované odkadzala na pisemné vyhotoveni napadeného
rozhodnuti, respektive na jeho podrobné odiivodnéni i na vyjadieni k Zalobé. V zavérecném
navrhu uvedla, Zze Zalovanéd na zdklad¢ podané zadosti o starobni dichod provadi vzdy dva
srovnavaci vypocty, protoze dle ust. § 19 odst. 1 zdp nesmi byt starobni dichod vyméien
z niz8iho vypoctového zakladu, nez kolik ¢ini vypoctovy zdklad dle ustanoveni § 15 zdp
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Pokud se tykd vekové hranice pro odchod do starobniho dichodu, pak by vékova
hranice zalobce podle ust. § 32 odst. 2 zdp a pfilohy k tomuto zdkonu by pro odchod
do starobniho diichodu byla pii dosazeni véku 62 let a 2 mésici, kdy by této hranice dosahl
31. 1. 2011 a potiebnd doba pojisténi by méla byt 27 let. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl
v minulosti zaméstnan v uranovych dolech a ziskal tak v zaméstnani I. AA kategorii celkem
16 roki, splnil timto podminky ustanoveni § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim
zabezpeceni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,,zakon €. 100/1988 Sb.*) pro vznik
naroku na starobni dichod pii dosazeni v€kové hranice 55 let, které dosdhl dnem
30. 11.2003. Vékova hranice Zalobce pro odchod do diichodu je 55 let. V pfipadé€, Ze by
pozivatel diichodu nepozadal o starobni diichod, potom podle ust. § 61la zdp dne, kterym
invalidni dichodce dosahne véku 65 let, zanika jeho narok na invalidni dichod a soucasné
timto dnem vznikd néarok na starobni dichod ve vysi, ve které dosud nalezel pivodné
invalidni diichod. Proto Zzalovana v ptipad¢ Zalobce vydala rozhodnuti, v némz rozhodla, Ze
zaniké narok Zalobce na invalidni diichod od 30. 11. 2013 a namisto invalidniho diichodu pro
invaliditu tetiho stupné zalobci nélezi starobni dichod ve vysi 14.935,- K¢. Protoze zalobce
podal zadost o starobni dichod s datem ptiznani 30. 11. 2013, tj. k datu kdy dovrsil veékové
hranice 65 let, vydala zalovana dalsi rozhodnuti, kterym zménila vysi starobniho diichodu na
¢astku 15.341,- K¢ a ptilohou napadeného rozhodnuti je i osobni list dichodového pojisténi.

Povétena pracovnice zalované konstatovala, Ze celkova doba pojisténi od 6. 9. 1965 —
30. 11. 2013 u zalobce ¢inila 13.948 dnl coz je 38 rokd a 78 dnll. Vzhledem k tomu, ze
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zalobce byl pozivatelem invalidniho diichodu a doba pobirani invalidniho diichodu se pro
vypocet procentni vymeéry starobniho diichodu hodnoti dle ustanoveni § 34 odst. 1 zdp pouze
v rozsahu 80 %, vzhledem k tomu, Ze pobirani invalidniho diichodu je dobou nahradni, tak po
sniZeni této doby na 80%, Cinila doba pojiSténi u Zalobce 12.841 dnti, coz je 35 rokli a 66 dnti.

Vyse procentni vymeéry Cinila 1,5 % vypoctového zékladu. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce ziskal ke dni ndroku na starobni diichod (tj. k v€kové hranici 55 let) po snizeni
o ndhradni dobu pojisténi (doba 35 celych rokl), ¢inila podle ust. § 34 odst. 1 zdp vyse
procentni vymeéry do vzniku naroku 52,5 % (tj. 35 rokt x 1,5 %, tj. 52,5 %).

Ke stanoveni vypoctového zakladu uvedla, ze se stanovi z osobniho vymétovaciho
zakladu. Osobni vymeétovaci zaklad byl vypocten v souladu sust. § 16 zdp jako pramér
z thrnu vymétovacich zdkladi za rozhodné obdobi z let 1986 — 2012, tj. obdobi, které zacina
po dosazeni 18 let véku bez zahrnuti let pied rokem 1986 (ust. § 18 zdp) a konc¢i rokem, ktery
bezprostiedné predchazi roku priznani starobniho diichodu (ust. § 18 odst. 4 zdp).

Vymérovaci zéklady byly stanoveny jako souciny se stanovenymi koeficienty nartstu
mezd pro jednotlivé roky. Pokud by byl proveden vypocet dichodu (kde by cCinil osobni
vymeétovaci zaklad zalobce 32.770,- K¢) a po zredukovani by tento vypoctovy zéklad Cinil
16.943,- K¢. VySe starobniho dichodu by pak €inila 16.943 x 52,5 %, tj. procentni vyméra
dichodu 8.896,- K¢ + 2.330,- K¢ zdkladni (pevnd) vymeéra, coz by celkem ¢€inilo 11.226,- K¢.

Protoze zalobce byl pozivatelem invalidniho diichodu, zjistovala zalovana jesté druhy
»srovnavaci vypocet”, kdy plvodni osobni vymeétovaci zéklad, ktery cinil 7.180,- K¢
a vynasobil se koeficientem nartstu 9,7453, takze osobni vymérovaci zéklad cCinil 69.972,-
K¢&. Po zredukovani €inil vypoctovy zaklad 24.011,- K¢ a nové vysledkem vynasobeni %
sazbou 52,5 % (tj. za 35 let) byla procentni vymeéra starobniho dichodu 12.606,- K¢. Tato
Castka by se vsouladu sust. § 76a véta prvni zdp zvySovala (jak zalovand konstatovala
v napadeném rozhodnuti) az na ¢astku 32.139,- K¢&.

Protoze procentni vyméra dichodu vypoctend podle zdkona ¢. 100/1988 (¢inila
maximalni vysi 5.100,- K¢ a dale se zvySovala podle ust. § 76a véta prvni az na maximalni
castku 13.011,- K¢, nelze pfiznat ¢astku vyssi. Vzhledem k tomu, ze podle vypoctu cinila
procentni vymeéra u zalobce 32.139,- K¢, ptfesahovala tak maximalné moznou ¢astku 13.011,-
K¢, a proto cCinila % vymeéra u zalobce praveé tuto nejvyssi moznou Castku, k tomu byla
pripoctena zakladni vymeéra 2.330,- K¢, takze vySe starobniho diichodu ¢inila 15.341,- K¢,
coz bylo rozhodné pro Zzalobce vyhodné&jsi, nez kdyby mél mit provedeny vypocet z vyplacené
renty, ktery ¢ini 11.226,- K¢. S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby soud zalobu jako
nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a dospé¢l k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalovand v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v prvé fadé¢ konstatovala ndmitky Zzalobce proti prvoinstanc¢nimu rozhodnuti.
Zalobce pozadal o pfiznani starobniho diichodu ke dni dosazeni 65 let (nikoli k v&ku 55 let)
s tim, ze tato okolnost ma vliv na vysi procentni vymeéry starobniho dichodu, a ze by tak
v jeho pripadé méla Cinit 70 % vypoctového zékladu mésicné, namisto 42,5 %.
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Nésledné Zzalovana odkéazala na prvoinstanéni rozhodnuti stim, ze bylo vydano
v souladu s platnymi a ucinnymi pradvnimi piedpisy (tj. za pouziti zdp, déale zakona
¢. 100/1988 Sb. a zékona ¢. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych dichodi a dichodi
pfiznavanych v roce 1995 (dale jen ,,zakon €. 76/1995 Sb.*).

Podle Zalované byl v prvostupiiovém fizeni pouze chybné proveden zépocet Castky
nahrady za ztratu na vydélku za rok 2012 v rozsahu 229.328 K¢, kdyz spolecnost Diamo
statni podnik vykédzal za pfedmétné obdobi castku 329 328 K¢, coz zalovand zjistila
z potvrzeni o vyplacenych ndhradéach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
zalobce ze dne 27. 8. 2013. Z tohoto ditvodu zalovana opravila tento zapocet na 329.328 K¢,
pro tyto ucely pak dodate¢né¢ vyhotovila novy osobni list dichodového pojisténi Zalobce ze
dne 28. 2. 2014, ktery se stal nedilnou soucasti zalobou napadeného rozhodnuti.

K otazce zplisobu vypoctu vyse starobniho diichodu zalovana odkazala na ustanoveni
§ 28, § 32 odst. 2, § 74 zdp a na ustanoveni § 21 zakona &. 100/1988 Sb. Zalovana
konstatovala, Ze zalobce ziskal v zaméstnani I. AA-uran pracovni kategorie celkem 16 rokt
a splinuje tak podminky § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb. pro vznik naroku na starobni diichod
v 55 letech, a ze dichodového véku, stanoveného na zdkladé uvedenych zvlasStnich
ustanoveni, dosahl Zalobce dne 30. 11. 2003. V této souvislosti zalovana dodala, ze vyse
starobniho diichodu zalobce byla stanovena jako soucet zakladni a procentni vymeéry, jak
udava § 4 odst. 2 zdp. Zékladni vyméra starobniho dichodu Zalobce ke dni pfiznani
starobniho dichodu ¢ini v souladu sust. § 33 odst. 1 zdp 9 % primérné mzdy mésicné.
Na zaklad¢ zékonného zmocnéni § 108 odst. 2 pism. b) zdp, pro ucely provedeni ust. § 33
odst. 1 zdp, byla ustanovenim § 3 vyhlasky MPSV ¢. 324/2012 Sb. urcena zdkladni vyméra
pro dichody v roce 2013 v ¢astce 2.330 K¢ meésicné.

Procentni vymeéra starobniho diichodu Zalobce byla stanovena na zaklad¢ ustanoveni
§ 76a zdp, které se vztahuje na dichody ptiznavané po 30. 6. 2006, byl-li pfi stanoveni
dichodového véku pouzit § 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1 zdp, ptipadné, jde-li o pojisténce,
kteti vykonavali pted 1. lednem 1993 aspoii po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (nebo 10 let, jde-li o takové zaméstnani
v uranovych dolech), které bylo podle ptedpisii t€¢innych pied timto dnem zafazeno mezi
zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod pfi dosazeni veéku
aspoil 55 let. Za danych podminek se procentni vymeéra starobniho diichodu zvySuje ode dne
piriznani tohoto dichodu podle piedpisi o zvySeni dichodi, které nabyly ucinnosti v obdobi
od 1. ledna 1996 do dne, ktery ptfedchazi dni, od n¢hoz se ptfiznava tento dichod. Zvyseni
podle véty prvni vSak spolu s procentni vymérou dichodu nesmi presahnout nejvyssi vymeéru,
ktera se stanovi tak, ze nejvyssi Castka vysSe dichodu podle § 4 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 76/1995 Sb., o zvysSeni vyplacenych dichodii a diichodl pfiznavanych v roce 1995, se zvysi
podle predpisti o zvyseni dichodt, které nabyly ucinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne,
ktery ptedchazi dni, od néhoz se pfiznava starobni diichod. Toto zvySeni se stanovi tak, jako
kdyby starobni diichod byl pfiznan ke dni 31. prosince 1995.

Procentni vyméra byla v souladu s § 33 odst. 2 zdp stanovena procentni sazbou
z vypoctového zdkladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni diichod.
Vyse procentni vymeéry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3,
¢ini za kazdy cely rok doby pojiSténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 a ziskané do vzniku
naroku na tento diichod, ktera se nekryje s dobou ucasti pojisténce na dichodovém spoteni
podle jiného pravniho ptedpisu, (dale jen ,,dichodové spoteni®), 1,5 % vypoctového zakladu
mesicné.
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Pro vypocet procentni vyméry starobniho diichodu do vzniku naroku na starobni
dichod byly do doby pojisténi zapocitany nahradni doby pojisténi v souladu s § 34 odst. 1
zdp pouze v rozsahu 80 %; pocet dnli nahradnich dob pojisténi se pfitom zaokrouhluje na celé
dny smérem nahoru.

Protoze Zalobce ziskal do dne vzniku naroku na starobni dichod po snizeni o nahradni
dobu pojisténi, kterd se zapocitava v rozsahu 80 %, 35 celych roki pojisténi, ¢inila podle § 34
odst. 1 zdp vySe procentni vyméry do vzniku naroku 52,5 % vypoctového zakladu mési¢né
(35 celych rokt x 1,5).

Pii vypoctu vypoctového zékladu vychazela zalovand zosobniho vymeéfovaciho
zakladu. Osobni vyméiovaci zaklad urcila v souladu s § 16 zdp jako mésicni primeér thrnu
ro¢nich vymérovacich zédkladi ucastnika fizeni za rozhodné obdobi, kterym je v ptipadé
zalobce obdobi let 1986 — 2012, tedy obdobi, které zacind kalendainim rokem bezprostfedné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let v€ku bez zahrnuti let pred rokem 1986
(§ 18 zdp) a konci kalendainim rokem, ktery bezprostiedné predchazi roku piiznani dachodu
bez zahrnuti let pfed rokem 1986 (§ 18 odst. 4 citovaného zédkona). Ro¢ni vymérovaci zaklady
byly pfitom stanoveny jako souciny uhrni vymeétovacich zakladt zalobce za jednotlivé
kalendaini roky vrozhodném obdobi a koeficientd narGstu vSeobecného vymétovaciho
zakladu podle § 17 odst. 1 zdp. Koeficient nartstu vSeobecného vyméiovaciho zakladu byl
stanoven jako podil v§eobecného vymérovaciho zakladu za kalendaini rok, ktery o dva roky
piedchézi roku ptfiznani dichodu, vynasobeného piepocitacim koeficientem a vSeobecného
vymetovaciho zakladu za kalendéaini rok, za ktery se vypocitava ro¢ni vymeétovaci zaklad;
tento koeficient byl stanoven s pfesnosti na Ctyii platnd desetinnd mista. Koeficient nartistu
vSeobecného vymeétovaciho zékladu ¢ini vzdy nejméné hodnotu 1. S ohledem na vyse
uvedené by osobni vymérovaci zdklad Zalobce Cinil 32.770 K¢ (ostatné podrobny piehled
vyméetovacich zakladli za jednotlivé roky a jim odpovidajicich koeficientl je soucasti
osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 28. 2. 2014, ktery je nedilnou soucasti
napadené¢ho rozhodnuti).

Podle zjisténi zalované vSak zalobce v minulosti pobiral invalidni diichod, a proto bylo
uplatnéno ustanoveni § 19 odst. 1 zdp, které stanovi, Ze starobni a invalidni dachod
pojisténce, ktery pobirda nebo pobiral néktery z téchto dichodli nebo plny invalidni nebo
¢astecny invalidni diichod, popfipadé diichod za vysluhu let, nesmi byt vyméien z nizSiho
vypoctového zakladu, nez kolik ¢ini vypoctovy zaklad stanoveny podle § 15 z osobniho
vymétovaciho zdkladu, z n¢hoz byl diivéjsi dichod vyméien, vynasobené¢ho koeficientem
stanovenym jako podil, v jehoz Cditateli je soucin vSeobecného vymeétrovaciho zakladu
za kalendaini rok, ktery o dva roky predchazi roku pfiznani dichodu, a piepocitaciho
koeficientu (§ 17 odst. 4) pro Uupravu tohoto vSeobecného vymétovaciho zakladu,
a ve jmenovateli je vSeobecny vymétovaci zdklad za posledni kalendarni rok rozhodného
diivéjsi dichod nebyl vyméfen z vymeétovacich zakladi stanovenych za rozhodné obdobi
(§ 18), postupuje se podle véty prvni s tim, Ze ve jmenovateli je vSseobecny vymétovaci zaklad
za kalendarni rok pfedchazejici kalendarnimu roku ptiznani diivéjSiho diichodu; jestlize tento
zéklad vsSeobecny vymeétovaci zdklad, zn€hoz byl tento dichod vyméifen, vyndsobeny
pfepocitacim koeficientem pro upravu tohoto vSeobecného vymétovaciho zékladu. Pokud
pojisténec pobiral vice diichodl, pouzije se nejvyssi vypoctovy zaklad stanoveny podle véty
prvni a druhé. Koeficient podle véty prvni se stanovi s piesnosti na Ctyii platna desetinna
mista. Ustanoveni § 16 odst. 9 zde plati obdobn¢.
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Vzhledem k vySe uvedenému osobni vymeétovaci zaklad, ze kterého byl vyméien
diivejsi invalidni diichod Zalobce, €inil 7.180 K&, prepocitaci koeficient mél hodnotu 9,7453,
osobni vymérovaci zaklad Zalobce ¢inil jejich soucin, tedy 69.972 K¢, zaokrouhleno nahoru
(zminéné udaje jsou uvedeny v zahlavi osobniho listu dichodového pojisténi). Aplikace § 19
odst. 1 zdp vylucuje pouziti osobniho vyméiovaciho zakladu, ktery byl vypocten postupem
dle § 16 zdp. Podle dikce citovanych ustanoveni zakona byla zvolena varianta pro Zalobce
vyhodné;jsi.

Vypoctovy zéklad starobniho dichodu zalobce je jeho osobni vymeéfovaci zaklad
zredukovany ve smyslu § 15 zdp. Dle ustanoveni § 15 odst. 1 se v obdobi od 30. zafi 2011
do 31. prosince 2014 vypoctovy zaklad stanovil z osobniho vyméiovaciho zakladu (§ 16) tak,
ze do Castky prvni redukéni hranice se zapocitalo 100 %, z ¢astky nad prvni redukéni hranici
do druhé redukéni hranice se v obdobi od 30. zati 2011 do 31. prosince 2011 zapocitalo 29 %,
v roce 2012 se zapocitalo 28 %, v roce 2013 se zapocitalo 27 % a v roce 2014 se zapocitalo
26 %, z ¢astky nad druhou reduk¢ni hranici do tieti redukéni hranice se v obdobi od 30. zafi
2011 do 31. prosince 2011 zapocitalo 13 %, v roce 2012 se zapocitalo 16 %, v roce 2013 se
zapocitalo 19 % a v roce 2014 se zapocitalo 22 %, z Castky nad tfeti redukéni hranici se
v obdobi od 30. zari 2011 do 31. prosince 2011 zapocitalo 10 %, v roce 2012 se zapocitalo
8 %, v roce 2013 se zapocitalo 6 % a v roce 2014 se zapocitalo 3 %.

V obdobi od 30. zafi 2011 do 31. prosince 2014 ¢inila prvni redukéni hranice 44 %
primérné mzdy, druhd redukéni hranice €inila 116 % pramérné mzdy a treti redukéni hranice
¢inila 400 % primérné mzdy. Céstky redukcnich hranic se zaokrouhluji na celé koruny
nahoru.

Za prumérnou mzdu se pro ucely tohoto zdkona povazuje ¢astka, kterd se vypocte jako
souc¢in vSeobecného vymeétovaciho zakladu za kalendarni rok, ktery o dva roky ptedchazi
kalendarnimu roku, pro ktery se primérnd mzda zjistuje, a prepocitaciho koeficientu pro
upravu tohoto vSeobecného vymeétovaciho zakladu; vypoctena Castka se zaokrouhluje na celé
koruny nahoru. Primérna mzda stanovend pro kalendarni rok podle véty prvni v§ak nesmi byt
niz$i nez primeérna mzda stanovena pro bezprostiedné predchazejici kalendaini rok.

Podle ustanoveni § 2 vyhlasky MPSV ¢. 324/2012 Sb. pro rok 2013 vySe a) prvni
redukéni hranice pro stanoveni vypoctového zékladu cinila 11.389 K¢, b) druhé redukéni
hranice pro stanoveni vypoctového zakladu cinila 30.026 K¢, c) tieti redukcni hranice pro
stanoveni vypoc¢tového zékladu ¢inila 103.536 K&. Osobni vymétovaci zaklad ucastnika fizeni
(69.972 K¢) se do vypoctového zakladu zhodnotil tak, ze ¢astka 11.389 se zapocetla v plné
vysi, z Castky od 11.390 do 30.026 K¢ pouze 27 %, tj. 5.031,99 K¢ a z ¢astky od 30.027 do
69.972 K& pouze 19 %, tj. 7.589,74 K¢. Vypoctovy zéklad zalobce podle § 15 zdp ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 proto ¢inil 24.011 K¢ mésicné (11.389 K& + 5.031,99 K¢ + 7.589,74
K¢).

Vysledkem vyndsobeni vypoctového zdkladu nové stanovenou procentni sazbou ve
vys$i 52,5 % (52,5 % z 24.011 K<) je procentni vymeéra starobniho diichodu Zalobce, kterd €ini
12.606 K¢&. Tato procentni vyméra se v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 76a véty
prvni zdp zvysila postupné podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 19/1996 Sb., o zvySeni dichoda
vroce 1996 o 8 %, podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢.218/1996 Sb., o druhém zvySeni
dichodl v roce 1996 o 6 %, podle § 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 129/1997 Sb., o zvySeni
dichodl vroce 1997 o 8 %, podle § 1 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 104/1998 Sb.,
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o zvyseni diichodd v roce 1998 o 9 %, podle § 2 nafizeni vlady €. 64/1999 Sb., o zvySeni
dichodt v roce 1999 o 7,5 %, podle § 2 nafizeni vlady ¢. 353/2000 Sb., o zvySeni diichodil
v roce 2000 0 9 %, podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 345/2001 Sb., o zvySeni diichodl v roce
2001 o 11 %, podle § 1 odst. 1 natizeni vlady €. 438/2002 Sb., o zvySeni diichodu v roce 2003
0 4 %, podle § 1 nafizeni vlady ¢. 337/2003 Sb., o zvySeni diichodd v roce 2004 o 2,5 %,
podle § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 565/2004 Sb., o zvySeni diichodi v roce 2005 o 5,4 %,
podle § 1 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 415/2005 Sb., o zvyseni diichodd v roce 2006
0 6 %, podle § 1 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady €. 461/2006 Sb., o zvySeni dichodl v roce
2007 0 6,6 %, podle § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 256/2007 Sb., o zvySeni dichodii v roce
2008 o 3 %, podle § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2008 Sb., o zvySeni dichodl v roce 2009 o 4,4
%, podle § 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 281/2010 Sb., o zvyseni dichodt v roce 2011 o 3,9 %,
podle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 286/2011 Sb.,
o vysi vSeobecného vyméiovaciho zékladu za rok 2010, piepocitaciho koeficientu pro tipravu
vSeobecného vymeéfovaciho zakladu za rok 2010, redukénich hranic pro stanoveni
vypoc¢tového zakladu pro rok 2012 a zékladni vyméry diichodu stanovené pro rok 2012
a o zvySeni dichodl v roce 2012 o 1,6 %, podle vyhl. MPSV ¢&. 324/2012 Sb. o 0,9 %.
Mezisoucty jednotlivych zvySeni byly zaokrouhleny na celé koruny nahoru.

Podle § 76a véty druhé zdp nesmi takto stanovena procentni vyméra presahnout
nejvyssi vyméru urenou na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb.,
o zvyseni vyplacenych dichoda a dichodii ptiznavanych v roce 1995. Citované ustanoveni ke
dni 31. 12. 1995 stanovi jako nejvyssi pfipustnou ¢astku diichodu 5.100 K¢; tato ¢astka se
podle provadécich ptedpist o zvyseni diichodt u¢innych od 1. 1. 1996 do dne ptedchazejiciho
dni pfiznani dichodu odpovidajicim zplisobem navysi. (Tedy stejnym postupem, jako
procentni vymeéra dle § 76a prvni véta zdp; tedy postupné o 8 %, 6 %, 8 %, 9 %, 7,5 %, 9 %,
11 %, 4 %, 2,5 %, 5,4 %, 6 %, 6,6 %, 3 %, 4,4 %, 3,9 %, 1,6 % a 0,9%). Nejvyssi vymérou
takto vypoétenou je astka 12.894 K& mésiéné. Céstka 32.139 K¢ tuto &astku piesahuje,
a proto nalezi ve smyslu 76a véty druhé zdp Zalobci procentni vyméra v nejvyssi mozné vysi
—tj. v ¢astce 13.011 K¢ mésicn€. Mezisoucty jednotlivych zvySeni byly zaokrouhleny na celé
koruny nahoru a byly uvedeny v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, na néz zalovana
v plném rozsahu odkazala.

Vzhledem ktomu, Zze celkovd vyse starobniho dichodu je souctem zakladni
a procentni vymeéry, ¢inil starobni diichod zalobce k datu pfiznani celkem 15.341 K¢ mési¢né
(2330+13011).

Zalovana dodala, Ze opravila zapotet ¢astky nahrady za ztratu na vydélku, jak
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti rozvedla. Tato oprava ovSem neméla vliv na vysi
procentni vymeéry starobniho diichodu zalobce podle § 34 odst. 1 zdp, nebot” byla vypoctena
z osobniho vymeétovaciho zékladu pro stanoveni invalidniho dichodu, ktery neni touto
opravou nijak dotcen vzhledem k tomu,Ze nespada do rozhodného obdobi pro jeho vypocet.

K namitkam zalobce k poZzadovanému datu piiznani starobniho dichodu uvedla, ze
toto datum bylo plné respektovano jiz ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle § 74
a§29 odst. 1 pism. a) zdp vSak zalobci vznikl narok na starobni dichod dosazenim
diichodového veku v 55 letech vzhledem k ziskani alespont 10 let v preferované kategorii
[.LAA-uran a splnénim podminky potiebné doby pojisténi v rozsahu alesponi 25 let, tj. ke dni
30. 11. 2003. Okamzik vzniku ndroku na starobni diichod ucastnika fizeni byl v souladu
s vySe odkazovanymi ustanoveni pevné stanoven na podkladé doloZené spisové dokumentace,
a nemiiZze byt posunut v zavislosti na dobrovolné pozadovaném datu pfiznani (v tomto piipadé
az dosazenim 65 let), nebot’ k tomu zakonna ustanoveni neopraviiuji. Podle ust. § 34 odst. 2
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zdp vyse procentni vyméry starobniho dichodu stanovend podle odstavce 1 se zvySuje
pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 a po
vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydéle¢nou Cinnost a nepobiral pfitom starobni
dichod ani invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné, za kazdych 90 kalendéainich dnti
této vydelecné Cinnosti o 1,5 % vypoctového zakladu. Za vykon vydélecné Cinnosti se pro
ucely zvysSeni procentni vymeéry starobniho dichodu nepovazuji doby pracovniho volna
bez nahrady piijmu a neomluvené nepiitomnosti v praci a doby uvedené v § 16 odst. 4 véte
druhé pism. a). V souladu s ust. § 34 odst. 1 a 2 zdp obdobi po vzniku naroku zalobce na
starobni diichod, tj. po 30. 11. 2003, nelze zapocist jako dobu pojisténi ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni, nebot’ v ném zalobce pobiral invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné a nevykondval pfitom vydélecnou Cinnost, kterd je pro zapocet nezbytna. Z téchto
divodii zalovana nemohla stanovit vysi procentni vymeéry zahrnujici i tuto ¢ast obdobi, tj.
v rozsahu vysSim nez 52,5%. V této souvislosti zalovand rovnéz uvedla, Zze vySe procentni
vymeéry podle § 34 odst. 1 zdp, pfed omezenim podle § 76a zdp, Cinila 52,5%, nikoliv 42,5%,
jak uvedl Zzalobce v namitkdch. Takto stanovena procentni vymeéra byla uvedena
1 v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti. I nadéle zistalo v platnosti, Ze vzhledem k vzniku
naroku na snizeny dichodovy vék v 55 letech nesmi stanovena procentni vymeéra piesahnout
maximalni procentni vyméru podle §76a zdp, ktera ¢ini 13.011 K¢ mésicné. Jelikoz vyse
procentni vymeéry dle § 76a zdp dosahla ptipustného zakonného maxima, pficemz dodatecny
opravny zapocet castky nahrady za ztratu na vydélku nemél na vysi procentni vymery vitbec
zadny vliv, neshledala zalovana divody ke zméné vyse starobniho diichodu Zzalobce, resp.
nesrovnalosti a pochybeni v provedeném vypoctu majici vliv na tuto vysi.

Zalovana neshledala divodnou ani namitku Zalobce, v niz odkazoval na ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho ftadu. V této souvislosti zalovana uzaviela, ze v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti byly uvedeny diivody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiradal s navrhy a namitkami
ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V odiivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti byly rovnéz zietelné zaznamenany diivody vyroku (resp. uveden zpusob vypoctu
starobniho dichodu ucastnika fizeni a jeho zdGvodnéni s ohledem na pfislusna ustanoveni,
pricemz jeho soucasti byl i1 ptfilozeny osobni list dichodového pojisténi ze dne 8. 1. 2014,
vnémz jsou vepsany vsechny potfebné udaje o dobach pojisténi, vydé€lcich, bale napt.
0 osobnim vymeétovacim zakladu, vypoctovém zékladu). Z vyse uvedeného zalovana dovodila
splnéni vSech ndleZitosti, kladenych na prvoinstan¢ni rozhodnuti a uzaviela, Ze prvoinstan¢ni
rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné. Zavérem zalovand odkéazala na zasadu jednotnosti
fizeni, kdy je prvostupniové a namitkové fizeni brano komplexné jako jeden celek, tak jako
10ob¢ vydana rozhodnuti stim, Ze zporobného odivodnéni napadeného rozhodnuti, neni
pochyb o tom, Ze namitkdm Zalobce nebylo mozno vyhovét.

Ke stézejni zalobni namitce, jiz se zalobce domahal ,,zahrnuti doby jeho zaméstnani za
nahradu mzdy pro nemoc z povolani‘ soud odkazuje na ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 zdp, podle
n¢hoz obdobi po vzniku ndroku zalobce na starobni dichod (tj. v jeho ptipadé po 30. 11.
2003) nelze zapocist jako dobu pojiSténi ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni,
nebot’ v tomto obdobi Zzalobce pobiral invalidni dichod pro invaliditu tfetitho stupné a
nevykonéval pfitom vydélecnou cinnost, kterd je pro zapocCet nezbytna. Doba pobirani
invalidniho diichodu se pro vypocet procentni vyméry starobniho diichodu hodnoti dle
ustanoveni § 34 odst. 1 zdp pouze v rozsahu 80 %, vzhledem k tomu, Ze pobirani invalidniho
dichodu je dobou nédhradni. Po snizeni této doby na 80%, Cinila doba pojisténi u Zalobce
12.841 dni, coz je 35 roki a 66 dnl. Soud dodava, ze v posuzovaném piipadé neni rovnéz
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pochyb o tom, ze Zalovand na zédkladé podané zadosti o starobni dichod provedla dva
srovnavaci vypocty, kdyz podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdp nesmi byt starobni dichod
vymeéten z niz§iho vypoctového zakladu, nez kolik ¢ini vypoctovy zaklad dle ustanoveni § 15
zalobce tak byla zvolena varianta pro zalobce vyhodnéjsi, kdy celkovd vySe starobniho
dichodu je souctem zakladni a procentni vymeéry a starobni dichod zalobce k datu ptiznani
spravné Cinil celkem 15.341 K¢ mésicné (2 330 + 13 011). Soud tak neshledal v postupu
zalované pochybeni. S ohledem na vice nez dostate¢né odiivodnéni napadeného rozhodnuti
soud nepfisvéd¢il nazoru zalobce, ze by zalovana postupovala nespravné, dokonce, ze
nahradu za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti nalezejici zZalobci za
pracovni Uraz (nemoc z povolani) ,,nespravné snizila na 80 %*. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz neni pochyb o tom, jaké tivahy zalovanou vedly kjejimu zavéru, ze
namitky Zzalobce, v nichz odkazoval na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nejsou
divodné.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalované bylo
vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu pod bodem I. vyroku podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni odpovidda tomu, Ze Zalobce nemél ve véci uspéch
a spravnimu orgdnu nahrada nakladi fizeni ze zdkona nendlezi (§ 60 odst. 1 a2 s. 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. tiinora 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Bozena Koutfimova



