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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné: T. K., bytem x, zastoupené¢ M. K., bytem tamtéz, proti zalovanému Ministerstvo
prace a socialnich véci se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2014, &. j. MPSV-UM/2775/14/4S-SCK, o piispévku na
péci,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2775/14/4S-
SCK,se zrusujeavéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 29. 4. 2014 se zalobkynd domaha zrueni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Piibrami, (dale jen ,,organ prvniho stupn&*) ze dne
26. 7. 2013, ¢.j. MPSV-UP/1171509/13/AIS-SSL, jimz byl Zalobkyni sniZzen pfispévek
na péci z ¢astky 4.000,- K¢ na 800,- K¢ mési¢n€ od srpna 2013.

Zalobkyné spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze Zalovany nespravngé
tvrdi (na zéklad¢ posudku posudkové komise MPSV), ze jmenovana nespliiuje podminky
pro piiznani piispévku na péci v kategoriich ,.komunikace®, ,,oblékani, ,télesna hygiena®,
,»vykon fyziologické potieby* a ,,péce o zdravi®“. V ptipadé komunikace uvadi, ze zvladani
této potieby nebylo spravné zhodnoceno, jelikoz zalobkyné neni schopna porozumét obsahu
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psaného textu. U dalSich potieb pak uvadi, Ze nezbytnou podminkou pro zvladani osobnich
aktivit je v piipad¢ zalobkyné dohled tieti osoby, jelikoz ona sama si neni schopna vybrat
obleceni pfiméfené pocasi, ¢i brat si sama pravidelné 1éky. Rovnéz je nutné ji pfipominat,
ze ma provést hygienu (umyt se, apod.).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval priibéh Fizeni. K posudku posudkové
komise MPSV, ktery se stal podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, pak uvedl,
ze byly provéteny vsechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér a bylo ptfihlédnuto
ke vSem Iékaiskym nalezim 1 k socidlnimu Setfeni. Posudek tak spliiuje pozadavky
na uplnost, presvédéivost a celistvost a mohl byt rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti
o navrhu Zalobce. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 3. 4. 2013 bylo zmoci ufedni zahajeno fizeni o pfispévku na péci,
jelikoz vyprsela platnost pfedchoziho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Na to dne
31.5. 2013 probéhlo u zalobkyné socidlni Setfeni, pfi kterém bylo mimo jiné zjisténo, Ze
»beézné myti i koupani provadi sama, ale s dohledem, aby se $la umyt, sama nema potrebu
dodrzovat hygienické navyky“ a ,,na vybér obleceni je potieba dohlédnout, aby bylo umérné
pocasti, jinak se oblékne sama®. Dne 26. 7. 2013 vydal organ prvniho stupné rozhodnuti
(¢. 3. MPSV-UP/1171509/13/AIS-SSL), kterym rozhodl o odejmuti pfispévku na péci.
V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné nezvlada 3 z 10 zékladnich potieb ve smyslu Ptilohy €. 1
vyhlasky €. 505/2006 Sb. [konkrétné potiebu podle pism. b), 1) a j)] a nepatii tak jiz nadale do
skupiny II. podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, ale do skupiny I. podle § 8 odst. 2 pism. a) t€éhoz zékona.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala zalobkyné dne 26. 8. 2013 odvolani.
Vzhledem k tomu, ze organ prvniho stupné odvolani nevyhovél, postoupil véc zalovanému,
ktery dne 11. 9. 2013 prerusil fizeni za ucelem vypracovani lékatského posudku. Dne
22.10. 2013 vydala posudkova komise MPSV posudek, ve kterém potvrdila zavér organu
prvniho stupné. V posudku mimo jiné uvedla, Ze dle psychologického vySetfeni ze dne
14. 3. 2013 zalobkyné ,.ctenému nerozumi a nedokaze interpretovat* a dle psychiatrické¢ho
vysetieni ze dne 22. 10. 2013 ,,chdpe obsah cteného textu*. Proti zavéru posudkové komise
uplatnila Zalobkyné namitky, kde zpochybnila pribéh vysetfeni ze dne 22. 10. 2013. Dale
uvedla, ze bez upozornéni si neni schopna vybrat obleCeni pfiméfené pocasi, ani se umyt.
Nasledné ptedlozila aktualizovanou zpravu z psychologického vySetfeni, kterd uvadi, Zze od
vySetieni ze dne 14. 3. 2013 k zadnym podstatnym zméndm nedoSlo. Dne 12. 12. 2013
prerusil zalovany fizeni za ucelem vypracovani nového posudku. Dne 30. 1. 2014 vydala
posudkova komise MPSV posudek, ve kterém potvrdila zdvéry ptedchoziho posudku.
K otazce dohledu nad vybérem obleceni a nad télesnou hygienou uvedla, Ze se jedna spise
o preventivni zalezitost. Pokud jde o péci o zdravi, pak komise uvedla, Ze zalobkyné nebere
pravideln¢ Zzadné léky. Dne 27. 2. 2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém
dospél k zavéru, Ze zalobkyné nezvldda 3 z 10 zdkladnich potieb a nepatii tak jiZz nadale
do skupiny II. podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbéch, ale do skupiny I. podle
§ 8 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona. V odlivodnéni svého rozhodnuti Zalovany ptevzal zavéry
posudkové komise MPSV.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.)
a dospél pritom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Argumentace zalobkyné¢ sméfuje k tomu, ze zalovany nespravné posoudil jeji
schopnosti komunikace, oblékani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potieby a péce
o zdravi. Soud uvodem poznamendva, Ze neni jeho tkolem pfezkoumavat vécnou spravnost
zaveéria posudkové komise — ostatné k tomu nemé ani potfebnou kvalifikaci. To vSak
neznamend, ze tyto zaveéry bez dal§iho pfevezme. Aby bylo rozhodnuti odvolaciho orgénu
(které je postaveno prave na stanovisku posudkové komise) piezkoumatelné, je nezbytné, aby
byl posudek objektivni, vypovidajici a reagujici presvéd¢iveé na namitky uvedené v odvolani.
Uvedené naroky vsak posudek posudkové komise MPSV v projednavaném piipad¢ nespliuje.

V posuzovaném piipad¢ upozoriovala zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni na to,
7e nezvlada potiebu komunikace, jelikoZ neni schopna porozumét psanému textu. Uvodem je
tteba piipomenout zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,,Pro hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni Zivotni potieby za ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeéji
nektera ustanoveni zakona o socialnich sluzbdch, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni Zivotni
potiebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu‘ (viz rozsudek NSS sp. zn. 3 Ads 50/2013). Podle Ptilohy
¢. 1, pism. 1) vyhlasky €. 505/2006 Sb. se ,,za schopnost zviadat tuto zdkladni Zivotni potirebu
se povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumet, a to mluvenou
srozumitelnou 7eci a psanou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zdkladnim
obrazovym symboliim nebo zvukovym signaliim, pouzivat bezné komunikacni prostredky™.
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze pokud osoba nesplni byt jen jednu z aktivit uvedenou
v citovaném ustanoveni (napt. porozumét obsahu psaného textu), pak plati, Ze neni schopna
zvladat danou zivotni potfebu.

Posudky posudkové komise MPSV jsou v otdzce schopnosti porozumét psanému textu
postaveny na rozpornych podkladech — na psychologickém vySetfeni PhDr. PospiSilové
a na psychiatrickém vysetfeni MUDr. Dufkové (obé vySetfeni citovana vyse). Za této situace
soud odkazuje na zavér vysloveny Nejvy$Sim spravnim soudem v rozhodnuti sp. zn.
6 Ads 17/2013, podle kterého ,,/V] Fizeni o naroku na prispeévek na péci podle zdakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je povinnosti av pravomoci odvolaciho spravniho
organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvetlila. Tak
tomu miize byt v pripade, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setieni socialniho pracovnika
a nazorem posudkové komise.” V daném piipadé se komise piiklonila k jednomu
z dostupnych podkladli, aniz by svlij postup fadné vysvétlila. JelikoZ se zalovany se zavery
posudkové komise MPSV spokojil a nepozadal o doplnéni posudku, stalo se jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostate¢né odivodnéni, nebot’ z néj (a ani z posudki posudkové
komise MPSV) nelze zjistit, pro¢ pfi svém rozhodovani akceptoval jedno, a nikoliv druhé
vysetieni.

Obdobnou vytku mé soud k postupu Zalovaného i pii hodnoceni zvladani potieby
oblékani. V zdznamu z provedeného socidlniho Setieni je uvedena potieba dohledu pti vybéru
obleceni s ohledem na pocasi, pficemz podle ustanoveni Pfilohy ¢. 1, pism. e) vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfimefené okolnostem, oblékat se a obouvat
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se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. Pokud si
tedy neni osoba schopna sama vybrat obleCeni pfiméfené okolnostem (typicky pocasi),
pak uvedenou potiebu nezvlada. Posudkova komise MPSV tuto potiebu oznacila
za zvladnutou, pficemz dohled nad vybérem obleceni je podle ni toliko preventivniho
charakteru. Tento zavér je vSak v rozporu s provedenym socidlnim Setfenim. Je samoziejmé
mozné, aby posudkova komise dospéla po komplexnim posouzeni véci k odlisnému zavéru
nez Setfeni provadéjici socialni pracovnik, nicméné je povinnosti posudkové komise takovy
postup tadné odlivodnit, aby zjejiho posudku bylo zcela ziejmé, pro¢ se ptiklonila
k odlisnému zavéru. V posuzovaném piipad¢ vsak posudkové komise MPSV sviij odklon od
socialniho $etfeni nikterak nezdtvodnila. Zalovany pak znovu pievzal jeji zavéry bez vyzvy
k doplnéni posudku a jeho rozhodnuti je tak i v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Jako divodnou shledal soud 1 ndmitku zalobkyné ohledné posouzeni zvladani potfeby
télesné hygieny. Zde soud nejprve pfipomind, ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se posuzuje,
zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni
zivotni potieby, a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zékladni Zivotni potfeby. Soucasti posouzeni tak musi byt i to, zda je osoba schopna
uvedenou potiebu rozpoznat. V této dil¢i otazce jsou zaveéry posudkové komise MPSV opét
v rozporu s provedenym socidlnim Setfenim, podle kterého je tfeba dohled, aby se Zalobkyné
Sla umyt, jelikoz sama nemd piislusné hygienické navyky. Uvedeny zavér ze socialniho
Setfeni je pak opét (jako u posouzeni potieby oblékani) posudkovou komisi pominut bez
bliz§tho zdivodnéni a rozhodnuti zalovaného, na posudcich posudkové komise MPSV
postavené, tak opét neni vzhledem k nedostatecnému odtivodnéni prezkoumatelné.

Poté, co soud dospél k vySe uvedenym zavériim, zabyval se rovnéz otazkou, zda
pochybeni zalovaného mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (a zda je tedy
namisté derogacni zasah soudu) a dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ tak tomu je.
Pokud by totiz zalovany ptisvéd¢il argumentiim Zalobkyné, Ze neni schopna zvladat potieby
komunikace, oblékani a télesna hygiena, mé¢lo by to nutné za nésledek odlisné rozhodnuti ve
véci, jelikoz pfi nezvladnuti 6 z 10 Zivotnich potieb by zalobkyné jiz spadala do kategorie II.
podle § 8 odst. 2 pism. d) zdkona o socidlnich sluzbach a jejimu odvolani by pak (za jinak
stejnych okolnosti) muselo byt vyhovéno.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavtel, ze zaloba je divodna, a proto postupoval
podle ustanoveni § 78 odst. 1 a § 78 odst. 4 s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dals$im ftizeni pak bude na Zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu. Vedle vyse feCené¢ho soud upozoriiuje rovnéz na nutnost posouzeni otazky zvladani
potieby péfe o zdravi. V posudku posudkové komise MPSV je jeji zvladani odivodnéno
mimo jiné tim, Ze zalobkyné& nebere pravidelné zadné léky. Zalobkyné v$ak v podani ze dne
27. 1. 2015 uvedla, Ze bere od svych 11 let pravidelné¢ hormondlni 1€k na silnou menstruaci
a srovnani menstrua¢niho cyklu, ktery je tfeba brat kazdy den, soucasné dodala, Ze tato
skutecnost byla posudkové komisi MPSV zndma. Toto tvrzeni Zalobkyné bude Zalovany
povinen v dal§im fizeni ovéfit a piipadné téZ zohlednit pfi svém posuzovani zvladani potieby
péce o zdravi.
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O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve veéci uspésna, zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. akromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. bfezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
BozZena Koufimova



