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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: O. L.,
se sidlem x, zastoupeného JUDr. Tomasem Davidem, advokatem se sidlem Dlazdéna 4, Praha
1, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2012, ¢j. 175862/2012/KUSK, sp. zn. SZ
170095/2012/KUSK REG/Bu,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2012, ¢j. 175862/2012/KUSK, sp. zn.
SZ 170095/2012/KUSK REG/Bu, se zrus§uje a vé se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je p o vin en zaplatit zalobci na ndhradé nakladd izeni ¢astku 20.456,-
K¢, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam JUDr. Tomase Davida,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zrugeni rozhodnuti
zalovaného oznacCeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje mésta
(dadle téz ,spravni organ 1. stupne“ ¢ ,stavebni ufad“) ze dne 12. 9. 2012,
¢j. 13857/2012/OStRM/TORE, sp. zn. OStRM/71734/2011/TORE. Stavebni ufad timto
rozhodnutim, jehoz zruSeni se Zalobce taktéz domahd, prodlouzil zadateli, Reditelstvi silnic
a dalnic CR, platnost rozhodnuti o umisténi stavby ,,Pelozka silnice 1. tfidy 1/38 L. - Ujezd*,
na pozemcich blize oznacenych v tomto rozhodnuti nachazejicich se v k. u. Bratronice u L.,
L., Struhy, Ujezd u L., Ujezdec u L., Vlkava a Vodérady u L., do 2 let od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 9 A 20/2013-45, véc postoupil
mistné¢ pfislusnému Krajskému soudu v Praze.

Zalobce piedné uvadi, Zze shora oznatenymi rozhodnutimi spravnich organii byl
zkracen na svych pravech, nebot’ vSechny jeho namitky proti obchvatu obce L. nebyly fadné
vypotadany, rozhodnuti bylo vydano nezdkonné, je nepfezkoumatelné a spravni organy pfti
svém postupu porusily procesni predpisy. Poukazal dale na podrobny pravni rozbor, ktery
zpracoval v odvolani proti vySe oznatenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné, stejné
jako v predchozich vyjadienich sméfujicich k tomuto spravnimu organu. Zadatel v zadosti
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o umisténi stavby tuto potfebu zdGvodnil nedostatkem
finanCnich prostfedk, avsak pouze velmi obecnym zplGsobem bez detailnéjSiho
a srozumitelného odidvodnéni. Ve vyjadfeni pfi ustnim jednani i ve vyjadieni ze dne
16. 4. 2012 zadatel uvedl, Ze prostiedky na danou stavbu jsou zabezpeCeny, zadatel si tedy
zcela jasné protifec¢i. VySe uvedené je podle zalobce velmi podivné v tom, Ze v dobé podani
zadosti (16. 11. 2011) musel mit zadatel jiz hotovy finan¢ni rozpocet na rok 2012. Podle
zalobce nelze takto v ¢ase ménit odiivodnéni zadosti. Uvadéné argumenty jsou tedy zjevné jen
formalni a Gcelové. Institut prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti je svoji povahou
mimotadny akjeho uziti musi existovat skuteéné divody. Zalobce ktomu dodal, Ze
Ministerstvo dopravy jako nadfizeny organ zadatele uvedlo, ze stavba neni zahrnuta
v rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2011 ani ve sttednédobém vyhledu
na roky 2012 a 2013 a neni obsazena ani v materialu Strategie dopravy jako nevyhnutelna cast
rozvoje CR do roku 2015. Stavba navic od vydani ptivodniho rozhodnuti o umisténi stavby
neni uvedena ani na webovych strankach zadatele. Pochybnosti o finan¢ni strance dané stavby
ma zalobce nejen z toho divodu, Ze zadatel svoji zadost ve smyslu § 93 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni u€inném do
31. 12. 2012, fadn€ neodlvodnil, ale k financovani stavby se déale nikterak nevyjadfil
a o¢ividné se stavbou do budoucna nepoéita. Zalobce zdiraznil, Ze stavebni Giad muiZe
platnost izemniho rozhodnuti prodlouzit toliko vyjimecné a v odivodnénych piipadech.
Pokud jsou divody ménény dodatecné€, znamena to pouze tolik, ze divody uvedené v zadosti
nebyly skutedné &i vazné. Zadost proto nelze povazovat za fadnou a nemélo ji byt vyhovéno.
Zalovany se k této namitce Zalobce ve svém rozhodnuti viibec nevyjadfil, resp. pievzal
konstatovani zadatele, aniz by uvedl, pro¢ se k jeho zavéru ptiklonil. V tomto bod¢ tedy
zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti, stejn¢ jako spravni organ 1. stupné.

Zalobce dale upozornil na to, Ze v Fizeni ped spravnim organem I. stupné namital, Ze
podklady, udaje a informace, které byly posuzovany piti vydani uzemniho rozhodnuti, musi
byt aktualizovany vzhledem ke zméné¢ situace. S t€émito argumenty se spravni orgén I. stupné
viibec nevyporadal. Zalovany se s &asti téchto namitek v odiivodnéni svého rozhodnuti snazi
vypotadat, nicmén¢ tak ¢ini v rozporu se zdkonem, nebot’ druhoinstanéni rozhodnuti nemé
dopliiovat rozhodnuti I. stupné, ale ma je zruSit. Pokud tak neucinil, porusil zdsadu
dvouinstan¢niho fizeni a rovnosti pied zakonem. K tomu Zalobce podotknul, Ze Zalovany se
ve svém rozhodnuti odvolava na zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, aniz by ho
oznacil datem. Pokud to bylo stanovisko ptivodni, Zalobce namital jeho neaktuélnost, a pokud
existovalo n¢jaké novéjsi, stavebni ufad ho neuvedl v podkladech pro své rozhodnuti, a o to
méné by mél v tomto ohledu jeho roli suplovat zalovany. Ohledné stanoviska k posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi zalovany uvedl, Ze rozhodl dne 8. 10. 2007 o jeho prodlouzeni na
neurcitou dobu. Pro¢ prodlouzil platnost stanoviska v dobé, kdy jiz jeho plvodni platnost
uplynula, nikde neuvadi. Podle Zalobce platnost tohoto stanoviska jiz vyprsela, zalovany
k nému nemél vibec piihlizet. Zalobce dale upozornil na to, Ze k ostatnim jeho namitkam
(nezdkonnd doba rozhodnuti, rozpor se zasadou ochrany vetfejného zajmu, podstatné zmény
okolnosti) se zalovany viibec nevyjadiil, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. I
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podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt ndmitky vyporadany ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu. Stavebni urad vsSak v piipadé téchto namitek poukdzal na zavéry
zadatele, aniz by se sam jakkoliv vyjadfil ¢i uvedl své uvahy, které jej k zamitnuti vedly.
Pouze se priklonil k zavéru Zadatele, aniZ tento postup fadné odtivodnil. Zalobce téZ namita,
ze vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu uzivajici formulaci ,,se prodluzuje do 2 let” je neurcity,
protoze nezaklada jistotu Gcastnikiim a nestanovi ptresnou dobu jeji platnosti. Je tim porusen
§ 68 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany ve svém potvrzujicim vyroku tuto &ast vyroku
spravniho organu I. stupn¢ (lhtitu) ani nezmifuje, ¢imz se dopousti rovnéz poruseni zakona.
Podle zalobce pak zalovany rovnéz prebira argumentaci zadatele o tom, ze je to prakticky
zalobce, kdo zavinil nedostatek financovani, protoze nedodal podklady nutné k posouzeni
variantni trasy. Prevzetim této argumentace, bez toho aniz by bylo zohlednéno vyjadieni
zalobce k této namitce, dochéazi jak k nevyporadani s touto ndmitkou, tak 1 zde k poruseni
zéasady dvouinstancnosti fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé predné odkazal na § 93 odst.
3 stavebniho zdkona, z né¢hoz vyplyva, Ze se neptredkladaji nova zavazna stanoviska. Dotéené
organy nepodaly zadvazna stanoviska, namitky nebo piipominky k prodlouzeni doby platnosti
uzemniho rozhodnuti, proto stavebni ufad nepozadoval (ani nemohl pozadovat) aktualizaci
podkladi. Protoze se na fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti vztahuji
priméfené ustanoveni o Uzemnim fizeni, musi stavebni Gfad posoudit, zda zdmér zadatele je
v souladu s § 90 stavebniho zdkona, a to predevsSim s izemné planovaci dokumentaci. O. L.
nema platny uzemni plan, pfiCemz zalovany souhlasi se stavebnim ufadem v tom, Ze
piredmétnd stavba je v souladu se Zasadami izemniho rozvoje Stiedoceského kraje. Na zadost
o prodlouzeni dané¢ho uzemniho rozhodnuti je tfeba pohlizet i z hlediska vefejného zajmu
v oblasti dopravy. Pokud jde o ndmitku nedostatku financ¢nich prostfedki, sam zalobce ptiznal
divod nedostatku finanénich prostiedkli Zadatele. Pti jednani na Ministerstvu dopravy v roce
2011 bylo dohodnuto, Ze z dGvodu provéfeni trasy ze strany Zzalobce doporuci Zzadatel
nevyclenovat finan¢ni prostfedky na ptipravu stavby. V dusledku toho zadatel nepokracoval
v dalsi ptiprave stavby, tedy zajiSténi projektové dokumentace a stavebniho povoleni. K tomu
zalovany dodal, ze stavebni Gfad nemé opravnéni zkoumat solvenci stavebnik a zahrnuti
stavby do rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury. Rozhodujici je, zda stavbu Ize na
danych pozemcich umistit. Hlukova studie piedlozend zalobcem piedstavuje pouze vice
vyhovujici hlukovou studii. Krajska hygienicka stanice ve svém zdvazném stanovisku uvedla,
ze dle vypoctu predlozené hlukové studie budou hygienické limity dodrZeny. Stavebni ufad je
vazan navrhem stavebnika a nemtize provadét takové zasahy do navrzeného feSeni stavby,
které by ménily koncepci, objemové €i konstrukéni feSeni stavby, nebo by jinak podstatnéji
zasahovaly do néavrhu piedlozeného stavebnikem. Podle zalovaného v dobé vydani
napadeného rozhodnuti stavebniho Utfadu bylo stanovisko k posouzeni vlivii zdmétu na zivotni
prostiedni platné. Jeho platnost mize byt prodlouzena o pét let a to 1 opakované. Odbor
zivotniho prostfedi Zalovaného dne 8. 10. 2007 platnost stanoviska ze dne 20. 5. 2001
potvrdil. Proto zalovany vychazi ze zakona a pocita pétiletou platnost uvedeného stanoviska
od 8. 10. 2007. Zalovany déle ani nezjistil skuteénost, kterd by znemoziiovala stavbu umistit a
nasledné prodlouzit platnost izemniho rozhodnuti s ohledem na podminky v izemi.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze zminované zasady uzemniho
rozvoje byly pfijaty v roce 2012, tedy v dobé¢, kdy jiz ptiivodni izemni rozhodnuti bylo davno
pfijato, nehled¢ na to, Ze zdsady izemniho rozvoje spiSe kopirovaly platné uzemni rozhodnuti
a nikoliv naopak. Navic koridor vyznaceny v zadsadach tuzemniho rozvoje dovoluje realizovat
téz feSeni navrzené zalobcem, tj. vedeni obchvatu dale od obce. Podle Zalobce je navrhované
feSeni v ptikrém rozporu s vefejnym zajmem. Problém dopravni situace u Zalobce navrhované
feSeni neodstraiiuje, naopak tvofii pfekazku udrzitelného rozvoje uzemi a jde pfimo proti jeho
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smyslu. Jeho realizaci by doslo k vytvofeni tlaku na dal§i odsunuti trasy mimo zéstavbu a
navic by to stdlo velké mnozstvi vefejnych prostredkil. Zavérem pak zdiraznil, Ze stanovisko
posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi bylo potvrzeno po vice nez 5 letech od jeho
vydani, tedy bylo potvrzeno néco, co jiz zaniklo. Samostatnym podanim ze dne 17. 7. 2013
pak Zalobce doplnil svoji argumentaci jesté tak, ze ucelovost divodi uvadénych Zzalobcem
spoc¢ivajicich v nedostatku financ¢nich prostiedki 1ze dovodit i z dopisu Zadatele ze dne
12.7.2010 (jehoz kopii zalobce pfilozil). Z tohoto dopisu plyne, Ze zahajeni predmétné
stavby bylo planovano na pocatek roku 2013. Financni prostiedky na tuto stavbu tak zadatel
zcela jisté mél k dispozici a nebyl tedy dan divod pro prodluzovani platnosti uzemniho
rozhodnuti.

Pfi jedndni u soudu zalobce nad ramec reprodukované zaloby a repliky
prostiednictvim svého zastupce zduraznil, ze bude proti stavajici variant¢ obchvatu brojit
vemi dostupnymi prosttedky. Navrh je v izemi situovan velmi neitastnd. Zalobce se se
zadatelem snazil dohodnout a navrhl posunuti zaméru o 100 m do bezkonfliktniho tuzemi,
k dohodé ovsem nedoslo. Udaje, znichz napadené rozhodnuti vychazi, jsou zaloZeny na
zastaralych podkladech, zatéz se v mezidobi podstatnym zpusobem zvysSila a trasa je v
navrhované podob¢ nevyhovujici. Podana zadost nebyla fadné doloZena a v ni uvadény divod
nebyl vazny. Rozhodnuti spravnich organii obou stupiiii nejsou prezkoumatelnd, pricemz neni
bran v potaz vetejny zajem, ktery spociva v ochrané zdravi obcanii obce. Navrhovana varianta
a jeji pripadné provedeni, bude znamenat, ze ihned po kolaudaci bude muset byt zahéjeno
nové fizeni tykajici se protihlukovych bariér, pficemz neni jistota, ze tyto bariéry budou
zajistény. Zalobce i majitelé pozemkil na trase vzdalen&j$i varianty zaméru jsou pfipraveni
své pozemky odprodat, v piipad¢ setrvani na stavajicim feSeni vSak zalobce vyuzije veskeré
pravni prostiedky k ochrand. Zalobce téz navrhl, aby si soud vyzadal od stavebniho tfadu
informaci o tom, zda byla poddna opakovana zadost o prodlouzeni uzemniho rozhodnuti.
Soucasn¢ soudu piedlozil informacni letdk z webovych stranek Zzadatele tykajici se stavby
predmétné silnice. Mistostarosta zalobce zavérem oznacil celé projednani zaméru za velmi
podivné. Zalobce je se stavebnim tGfadem v kontaktu a snaZi se byt vstiicny, ale stavebni uad
s nim nekomunikuje. Posuzovany zdmér vyznamné znehodnocuje ¢ast uzemi zalobce, kde se
v soucasnosti nachazi napt. domov dichodct. Spravni organy vychazeji ze staré hlukové
studie. Zminil dale inevhodné chovani zadatele, ktery se zminénymi problémy Zzalobce
nezabyva. Upozornil téz na to, ze pokud bude stavba realizovana mezi silnici a stavajici
zastavbou nebude moci vzniknout Zadna stavba a upozornil na piiklad obce Kosmonosy, kde
doposud nevznikly ani protihlukové bariéry.

Zalovany pii jednani u soudu prostiednictvim povéfeného zaméstnance uvedl, Ze jiz
byl vydan souhlas s provedenim stavby (pfedmétného zameéru), z informaci odboru dopravy
zalovaného pak plyne, ze 11. 8. 2014 bylo vydano rozhodnuti o ¢asti predmétné stavby
(napojeni Vlkava — Propustek), ¢imz bylo uzemni rozhodnuti konzumovano. Pokud jde
o odiivodnéni Zadosti, to neni stavebni ufad schopen posuzovat, stejné jako finan¢ni situaci
zadatele, pfi¢emz navrzenym zamérem byl stavebni Gfad vazan. Spravni organy respektovaly
jednani zadatele a obce, nicmén¢ je pro n€ podstatné, Ze zadatel i v ndvaznosti na toto jednani
na svém navrhu trva. Zalovany respektuje a pfipousti, ze hlukova studie vypracovana
zalobcem je pro né¢j vyhodnéjsi, nicméné i studie, jez byla podkladem napadenych rozhodnuti,
je vyhovujici. Napadena rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelnd a na veskeré namitky zalobce
bylo reagovano. Zalobce nemusel byt ¢astnikem navazujicich fizeni, kdy se zjevné jedna
pouze o jeden vétsi zamér z mnoha navazujicich. Zalovany nezpochybiiuje vaznost namitek
zalobce, zduraziiuje ovSem, ze se v dané véci nejednalo o nové tizemni rozhodnuti, ¢i jeho
zménu, ale pouze o prodlouZeni jiz vydaného rozhodnuti. Zalobce byl u¢astnikem daného
uzemniho fizeni a své argumenty mél uplatnit jiz v tomto fizeni.



Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nésledujici relevantni skutecnosti:

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢j. OStRM 86990/2008-328, rozhodl
o umisténi stavby ,Pielozka silnice I. tiidy 1/38 L. - Ujezd“. Odvolani Zalobce proti
rozhodnuti zamitl Zalovany jako opozdéné rozhodnutim ze dne 22. 1. 2010, ;.
011112/2010/KUSK, sp. zn. SZ 002232/2010/KUSK REG/HS.

Dne 16. 11. 2011 dorucil zadatel stavebnimu ufadu ,.Zddost o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti na stavbu 1/38 L. - U]’ezd “stim, ze ,,z duvodu rozhodnuti Ministerstva
dopravy CR a nedostatku financnich prostiedkii nebylo mozné stavbu pripravit ke stavebnimu
povoleni. “ Stavebni Gfad v ndvaznosti na to vydal dne 16. 2. 2012 oznameni o zahajeni fizeni
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, ¢j. 2516/2012/OStRM/TORE, které¢ dorucil
ucastnikim a dotCenym organim s tim, ze ,, namitky ucastniku rizeni, zdavazna stanoviska
dotcenych organii a pripominky verejnosti mohou byt uplatnény ... nejpozdeji do 15 dnii ode
dne doruceni tohoto oznameni, jinak se k nim neprihlizi. Vzhledem k tomu, Ze v uvedené
lhite byly vzneseny namitky ze strany zalobce, natidil ve véci stavebni fad Gstni jednéni, u
kterého vSak dohody o uplatnéné namitce nebylo dosazeno (protokol o Gstnim jednani ze dne
3.4.2012, ¢j. 7225/2012/OStRM/TORE).

Stavebni  ufad nasledn¢  rozhodnutim ze dne 12. 9. 2012, .
13857/2012/OStRM/TORE, sp. zn. OStRM/71734/2011/TORE, dobu platnosti shora
oznacené¢ho rozhodnuti o umisténi stavby prodlouzil ,,do 2 let ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.“ V rdmci odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak mimo jiné zamitl namitky
zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 26. 9. 2012 odvolani, které zalovanym
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2012, ¢&j. 175862/2012/KUSK, sp. zn. SZ 170095/2012/KUSK
REG/Bu (napadenym projednavanou zalobou) zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Soucasti spravniho spisu je téz souhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienické
stanice StiedoCeského kraje ze dne 31. 1. 2008, zn. 221-213/08/MB, jez ve vztahu
k predmétné stavbe uvadi, ze ,, dle vypoctii predlozené hlukové studie budou na nové prelozce
dodrzeny vsude hygienické limity ekvivalentnich hladin akustického tlaku v chranéném
venkovnim prostoru staveb pro bydleni v denni i nocni dobe“, a sdéleni Krajského uradu
StredoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, ze dne 8. 10. 2007, ;.
145818/2007/KUSK/OZP/Pr, podle néhoz ,, souhlasné stanovisko vydané dne 20. 5. 2001, pod
&. NM700/1274/1851/OPVZP/01 e. o. Ministerstvem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ...
z néhoz je zirejmé, zZe zamer byl predmeétem celého procesu posuzovani véetné ucasti verejnosti
ve smyslu zakona, Vyse uvedené stanovisko zustava v platnosti ... v pripadé zachovani
puvodnich parametrii stavby a cinnosti.

Krajsky soud v Praze nemél pochybnosti o tvrzeni Zalovaného, podle néhoz
v ndvaznosti na pirezkoumavané rozhodnuti jiz byl vydan souhlas s provedenim casti stavby
(zalobce o ném nebyl informovan, protoze neni touto Casti stavby dotfen), tedy ze napadené
rozhodnuti nepozbylo platnosti, a proto povazoval za nadbyte¢né provést k navrhu zalobce
dikaz rozhodnutimi spravnich organii navazujicimi na pirezkoumavané rozhodnuti. Krajsky
soud v Praze proto piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.)]. Vychéazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptitom k zavéeru, ze Zaloba je diivodna.

Prvni Zzalobni namitka vznesena zalobcem se tykd povahy institutu prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti, jezZ podle zalobce piedstavuje institut vyjimeény a uvadéné
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divody musi byt skutecné a vazné, coz vsak neni v projednavané véci splnéno, a proto zadosti
nemélo byt vyhovéno. Relevantni pravni Gpravou je v tomto ohledu predevsim ustanoveni §
93 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz ,, Dobu platnosti vuizemniho rozhodnuti mize
stavebni urad na oduvodnénou zZadost prodlouzit; podanim Zadosti se beh lhity platnosti
rozhodnuti stavi. Na rizeni o prodlouzeni lhiity se vztahuji primérené ustanoveni o uzemnim
Fizeni s tim, Ze verejné ustni jednani se nekond a zavaznd stanoviska, namitky nebo
pripominky lze podat ve lhiite 15 dnii ode dne doruceni, jinak se k nim neprihlizi.“ Smyslem
prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti je zachovani prava zadatele provést stavbu na
zaklad¢ jiz vydaného a pravomocného tizemniho rozhodnuti za podminek v tomto rozhodnuti
stanovenych, a to za predpokladu, ze Zadatel uvede davody, pro které nepozadal o vydani
stavebniho povoleni, resp. nezapocal s realizaci zdméru v souladu s tzemnim rozhodnutim.
Na jejich zékladé¢ mutize stavebni Ufad prodlouzit platnost uzemniho rozhodnuti. Z dikce
zékona jakoz i1 ze systematického vykladu lze dovodit, ze se zde nejedna o prezkoumavani
podminek pro vydani tizemniho rozhodnuti (o opakované uzemni fizeni), ale o spravni
uvazeni spravniho orgéanu, resp. stavebniho ufadu, zda s ohledem na divody uvedené v
7adosti platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzi, ¢ nikoli. U¢elem popsaného &asového
omezeni je, aby v redlném case bylo pfistoupeno do dalsi faze vedouci k samotné realizaci
zameru jako takového (stavebni fizeni), jinak feCeno je nutno eliminovat nezadouci dusledky
plynuti ¢asu, kdy by urcité uzemi bylo ,,zabrano* dlouhou dobu pro ucely urcité stavby, k jejiz
realizaci by vSak mohl fakticky dojit az dlouhou dobu po skon¢eni uzemniho fizeni, ackoli se
jiz mohly zésadnim zplsobem zménit predev§im podminky v daném tUzemi. Zde je nutno
poznamenat, ze pii posuzovani divodi prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti je podle
nazoru zdejSiho soudu zcela nezbytné nutno piihlédnout k povaze a rozsahu stavebniho
zaméru. V projednavané véci se jedna o zamér prelozky frekventované silnice 1. tfidy, tedy
zamér z hlediska své realizace i1 obstarani nezbytnych podkladii pro stavebni fizeni naro¢ny.
Stejné tak nelze piehlédnout, Ze jde o zamér financovany z vetejnych rozpoctl, coz se sebou
nutné nese zvysSenou administrativni ndrocnost z hlediska zajiSténi odpovidajicich prostfedkt
k realizaci dané¢ho zdméru. VysSe uvedené samoziejm¢ neznamenda, ze by bylo nutno
akceptovat jakoukoliv Zadost o prodlouzeni platnosti tizemniho rozhodnuti v ptipadé
stavebniho zdméru financovaného z vetfejnych zdrojt, byla-li by odiivodnéna nedostatkem
finan¢nich prosttedkl. V projedndvané véci vSak zdejSi soud neshleddvéd nezakonnost
v postupu stavebniho ufadu, ktery sohledem na Zadatelem uvadéné divody platnost
uzemniho rozhodnuti prodlouzil, na ¢emz nemohou nic zménit jednotliva vyjadieni zastupct
zadatele, z nichz Zalobce dovozuje, ze zadatel mél k dispozici dostatek finan¢nich prostredkd,
ani dopis zadatele ¢i zalobcem soudu ptedlozené letdky z webovych stranek Zzadatele.
V neposledni fadé je tfeba poznamenat, ze pi1 rozhodovani o prodlouzeni platnosti uizemniho
rozhodnuti musi stavebni ufad pfihlizet téz k vefejnému zdjmu plynoucimu ptedevSim ze
stanovisek dotéenych organt (srov. komentat k ustanoveni § 93 odst. 3 stavebniho zakona,
Potésil, L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M. Stavebni zakon — komentar. C. H. Beck,
4. vydani, 2014), které v projednavané véci k prodlouzeni platnosti dané¢ho uzemniho
rozhodnuti nic nenamitaly. Namita-li pak Zzalobce, Zze se Zzalovany nevypotadal s jeho
argumentacné¢ obdobnou ndmitkou, odkazuje soud na str. 8 napadené¢ho rozhodnuti, kde
zalovany v ramci svého odlivodnéni mimo jiné téz odkazuje na jednani s Ministerstvem
dopravy, na zakladé¢ n¢hoz nebyly na pfedmétnou stavbu prostiedky vyclenény. Neni tedy
sporu o tom, ze Zalovany se touto argumentaci zalobce zabyval a pokud Zzalobce upozoriuje,
ze zalovany fakticky prevzal vyjadieni Zadatele, nemiize to samo o sob¢ byt divodem
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu namita poruseni
zasady dvojinstan¢nosti a upozoriiuje na to, ze s n€kterymi jeho ndmitkami se vypotradal az
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zalovany a nikoli spravni organ I. stupné. V tomto ohledu zdejsi soud ptedné upozornuje na
to, ze zalobcem zminované rozhodnuti (sp. zn. 2 Afs 143/2004) nejen Ze se tykalo odliSného
(danového) ftizeni, ale predevsim dopadalo na pomérné¢ specifickou situaci navozujici
pochybnosti o nepodjatosti pracovnikii odvolaciho organu, kdy ,,v konkrétni véci zalobkyné
bylo konzultovano s pracovnikem jiného organu, zZe tento pracovnik vyjadril na vec sviij
nazor, spravce dané prvého stupné se s nim ztotoznil a podle néj rozhodl. Z nasledného
Jjednani u spravce dané druhého stupné je pak ziejmé, Ze onen pracovnik, ktery konzultaci
poskytl, pracuje ve stejném oddéleni jako pracovnice povérené vyrizenim odvolani Zalobkyne.
Nebylo dokonce vylouceno, ze tim pracovnikem mohla byt jedna z nich. Kazdopadné védely, o
ktereho pracovnika se jedna, tedy minimalné s nim musely o celé zaleZitosti hovorit. Z
uvedeného je zirejmé, ze v diisledku takového postupu se zdsada dvojinstacnosti Fizeni otrasa
v zakladech . Nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze zalovanému nepfislusi ,,dopliovat®
rozhodnuti stavebniho ufadu a Ze je mohl a m¢l pouze zrusit a vratit spravnimu organu 1.
stupné k dalSimu fizeni. Zde je nutno odkézat na zésadu tzv. jednotnosti spravniho fizeni, kdy
odvolaci spravni orgdn muze odstranit vady odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tim, Ze odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti doplni svym odiivodnénim, coz Ize
ucinit za podminky, ze vyrokové ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v souladu s
pravnimi predpisy 1 vécné spravna, odivodnéni nicméné obsahuje urCité rozpory, které ne
zcela odpovidaji obsahu vyrokové ¢asti a které lze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti
obsaZzenych ve spise (srov. napi. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47). Postup zalovaného podle nazoru zdejsiho soudu
nepfedstavoval poruseni uvedené zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, pokud zalovany
pouze na zakladé¢ podkladii jiz obsazenych ve spravnim spise ¢astecné doplnil uvahy
stavebniho tradu.

Krajsky soud v Praze pak nesouhlasi se zalobcem ani v tom, Ze by vyrok rozhodnuti
stavebniho ufadu obsahujici formulaci ,,se prodluzuje do 2 let* predstavoval neurcitost tohoto
vyroku, pro kterou by bylo nutno napadena rozhodnuti zrusit. Neni sporu o tom, ze z hlediska
jazykového a vyznamového nebylo spojeni ,,do 2 let stavebni ufadem pro ucely prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti zvoleno vhodné. Na druhou stranu vSak podle nazoru zdejsiho
soudu takto zvolena formulace nemutze vyvolavat vykladové nejasnosti, které by snad mohly
narusovat jistotu tcastnikli. Z kontextu vyroku i odivodnéni je zjevné, Ze se doba platnosti
uzemniho rozhodnuti prodluzuje a o jaky Casovy usek. Namita-li pak jesté v této souvislosti
zalobce, ze Zalovany citovanou formulaci nepfevzal do svého potvrzujiciho vyroku, je k tomu
tteba uvést, ze z napadeného rozhodnuti Zalovaného je zjevné, jaké rozhodnuti stavebniho
uradu potvrzuje a ze je neméni. Za té€chto okolnosti by Ipéni na ptfesné citaci vyroku spravniho
organu I. stupné bylo nemistnym formalismem.

Jde-li o namitku, Ze spravni organy nemély vibec pfihlizet ke stanovisku na
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, nebot’ platnost stanoviska zroku 2001 byla
prodlouzena az v roce 2007, tedy v dob¢, kdy dané stanovisko jiz platnosti pozbylo, zde je
nutno opctovné upozornit na podstatu institutu prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti.
Soulad daného stavebniho zdméru z hledisek uvedenych v ustanoveni § 90 stavebniho zakona
(tedy v€etné vlivu na zivotni prostiedi) posuzoval stavebni Gfad v izemnim fizeni samotném.
V fizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti se znovu hlediska ve smyslu
zminovaného ustanoveni § 90 stavebniho zédkona neposuzuji, protoZze o umisténi stavby jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, ale posuzuje se pouze zachovani prava Zadatele provést stavbu
na zakladé¢ jiz vydaného a pravomocného uzemniho rozhodnuti. Nejedna se tedy o opakované
uzemni fizeni (viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢j. 7 As
111/2014-43).
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Zalobce dale namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany se
podle n¢j nevyporadal s jeho namitkami tykajicimi se nezakonné doby rozhodnuti, rozporem
se zasadou ochrany vefejného zajmu a podstatnou zmeénou okolnosti — nariistem autodopravy.
K této namitce je tfeba predné konstatovat, Ze divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] mlze
byt nevyporadani nékteré ze vznesenych odvolacich namitek pouze tehdy, pokud takova
namitka ma vztah k predmétu (véci samé). Samoziejmée by bylo zddouci, aby Zalovany jasné
své zalobou napadené rozhodnuti strukturoval a alesponl stru¢né konstatoval, kterymi
namitkami a pro¢ se viibec nezbyval. Pokud se vSak zalovany nezabyval namitkou zalobce
spocivajici v piekroceni lhlty pro vydani rozhodnuti, nemiize to s ohledem na toliko procesni
povahu a vyznam takové namitky mit jakykoliv dopad na vysledek fizeni ve véci samé.

Pro projednévanou véc je vSak naopak naprosto stézejni otdzka vypotadani dalSich
odvolacich namitek, na které zalobce upozoriiuje, a to predev§im odvolaci namitky, podle niz
,heni pravdou, ze predpoklady vydani piivodniho uzemniho rozhodnuti zustaly nezmenény,
ale naopak doslo k jejich podstatné zmeéné (narust dopravy)“, kterou zalobce v odvolani dale
argumentacn¢é rozvinul. V tomto ohledu soudu nezbyva, nez dat zalobci za pravdu v tom, Ze
citovanou namitkou se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezabyval (a to
ani nepiimo). Je pfitom nutno zduraznit, ze v pfipad¢ rozhodovani o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti o umisténi stavby se jedna o namitku zcela zésadni. Pti rozhodovani o prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti je totiz tieba zohlednit (kromé trvajiciho zajmu Zadatele a jeho
pfevahy nad pifipadnymi z&dostmi jinych osob konkurujiciho charakteru) pravé otazku
piipadné podstatné zmény okolnosti nastalé v mezidobi od vydani ptiivodniho rozhodnuti. Na
posouzeni zmeény podminek, na néz zalobce jasné a srozumitelné ve svém odvolani upozornil,
vSak zalovany v napadeném rozhodnuti zcela rezignoval. Nezabyval se jimi pfitom ani
spravni organ I. stupné, ktery pokud jde o ,zastaralost podkladli pouze odkézal na soulad
zameéru se Zasadami tuzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Krajsky soud v Praze neptehlédl,
ze zadatel v pribéhu odvolaciho fizeni ve svém vyjadieni k odvoldni Zalobce upozornil
zalovaného na ,, Analyzu dopravniho piinosu a potiebnosti akce 1/38 L. — Ujezd, kterd vyvraci
Jjeden z hlavnich argumentii obce ... predevsim neaktudlnost vstupnich udaji a zastaralost
podkladii dokumentace ... ktera udajné nepostihuje vyrazny ndrist intenzity dopravy*.
Prestoze sam zadatel argumentaci Zzalobce souvisejici se zménou okolnosti (nardstem
dopravy) oznacuje za jeden z ,hlavnich argumenti Zalobce, zalovany se v napadeném
rozhodnuti omezil toliko na zopakovani vyjadieni zadatele, a to navic pouze v reprodukéni
¢asti napadeného rozhodnuti (tedy ani neptevzal zadvéry zadatele v ramci svého odiivodnéni,
jako tomu bylo u nékterych dalSich odvolacich namitek). Za téchto okolnosti je vylouceno,
aby ucastnici fizeni ¢i zdej$i soud mohli z napadené¢ho rozhodnuti (byt tfeba jen v naznaku)
seznat, jak se zalovany s citovanou odvolaci namitkou vypotadal, zda a z jakych divodu se
zalovany s argumentaci zadatele tykajici se nartstu dopravy (ne)ztotoznil, z ¢eho pfitom
vychazel, k jakym zavérim ohledn¢ zmény okolnosti dospél apod. Pokud snad zalovany
skutecné vychazel z analyzy ptredlozené Zadatelem a dospél k zavéru, ze nedochéazi ke zméné
okolnosti (podstatny nartist dopravy), neni ze spravniho spisu ziejmé, Ze by se Gcastnici fizeni
(pfedevsim Zalobce) mohli stouto analyzou blize seznamit, pfipadné Zze by byli jinak
informovani o jejim obsahu.

Jak tedy plyne z vySe uvedeného odiivodnéni, prestoze soud vétSinu zalobnich namitek
vznesenych zalobcem nepovazuje za diivodnou, je nutno napadené rozhodnuti zrusit, a to pro
neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodl rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.],
nebot’ Zalovany se ve svém rozhodnuti nezabyval odvolaci namitkou Zzalobce, jez je pro
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti naprosto stézejni. S ohledem na
shora jiz zminénou zésadu tzv. jednotnosti spravniho fizeni soud soucasné nezrusil rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné (jak navrhoval Zalobce) a ponechava na uvaze zalovaného, ktery
z moznych postupii podle ustanoveni § 90 spravniho fadu po dikladném posouzeni vSech
odvolacich namitek vznesenych zalobcem zvoli.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, priznal soud nahradu nakladu tizeni, ktera ¢ini 20.456 K¢ a sklada se ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ a z odmény za pravni sluzby ve vysi 16.456 K¢. Tuto
castku tvori Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a piiprava zastoupeni, dvé
pisemna podani soudu (zaloba a replika k vyjadfeni zalovaného) a i¢ast na jednani u soudu,
§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale ¢tyti
pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, to vSe navyseno o 21% DPH ve vysi 2.856 K¢.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ledna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda sendtu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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