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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
D. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. OAM-29/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti

setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinctl,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. OAM-29/LE-BE02-BE02-
PS-2015, se zrusSuje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2015, &. j.
OAM-29/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o azylu®)
uloZena povinnost setrvat v Zatizeni pro zajiSténi cizincii v Bélé pod Bezdézem — Jezové
(dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 19. 6. 2015.



Zalobce piedné uvedl, Ze skutednost, Ze se na uzemi CR nachazel neopravnéné (nadto
pouze né€kolik hodin), sama o sobé neodiivodituje zaveér o jeho nebezpeci pro vefejny poradek.
Odkazal na judikaturu spravnich soudt (napt. na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢. j. 3 As 4/2010-151) podle které ,, Narusenim
verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na
vizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné,
aktuadlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l.
27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak
nutno zohlednit individuadlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnou k jeho celkove Zivotni
situaci“ a ,jrozsireny senat md pak za to, Ze skutecnym, aktudlnim a zdavaznym ohrozenim
nekterého ze zakladnich zdajmiui spolecnosti jisté neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu
¢i nelegalniho pobytu na vizemi CR .

Zalobce rovnéZ namitl, Ze zalovany ve svém rozhodnuti nijak neposuzuje pfiméfenost
opatieni, které ulozil. Rovnéz uvedl, ze se zalovany ve svém rozhodnuti soustiedil pouze
na neopravnény pobyt Zalobce na Gizemi CR a nezohlednil skute¢nosti svédéici ve prospéch
zalobce, napf. nizky vék, kratkou délku neopravnéného pobytu a rodinné vazby na izemi CR,
kter¢ zalovany dokonce ani nezjistoval. Jeho rozhodnuti je tak podle Zalobce
nepiezkoumatelné pro nedostate¢né odiivodnéni.

Dale zalobce poukazal na neptfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, pokud jde
o stanoveni doby, po kterou ma v ZZC setrvat a argumentoval rozporem stanovené délky
zajisténi s pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Navrhl proto
zruSeni rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni vyhrady s tim,
ze v napadeném rozhodnuti odivodnil zavér o nebezpeci Zzalobce pro veifejny potadek
a zhodnotil individualni okolnosti pfipadu. Divodem pro vydani napadeného rozhodnuti
nebyla pouze sama skute¢nost nelegalniho pobytu na uzemi CR, ale i dalsi okolnosti, popsané
v rozhodnuti (napf. Ze se Zalobce na organy CR sam neobratil, nybrZ byl zadrzen policii CR,
ze cilem jeho cesty bylo Némecko, Ze zaddost o mezinarodni ochranu byla poddna zjevné
uceloveé nebo védomé nerespektovani pravnich piedpistt zemi EU pro vstup cizincli a pobyt
na jejich uzemi). Zavér, Ze by v budoucnu Zalobce mohl porusovat pravni fad CR, byl podle
jeho nazoru udinén opravnéné. K otazce posouzeni rodinnych vazeb Zalobce v CR uvedl,
7e zalobce takové vazby pii své vypovédi pied Polici CR vyslovné negoval. Dlouhodobé
zamérné porusovani zakladnich pozadavki stanovenych pravnim fadem pak podle zalovaného
sveédCi pro pfimérenost napadeného rozhodnuti. K otazce stanovené doby pro setrvani v ZZC
odkazal na hrozici zneuzivani azylovych piedpisi pro nelegdlni migraci ze strany zalobce.
Z vyse uvedenych divodi navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 10. 2. 2015 bylo zahéjeno se zalobcem fizeni
o spravnim vyhosténi na zakladé skute¢nosti, Ze zalobce pobyval na uzemi CR bez platného
viza nebo opravnéni k pobytu. Téhoz dne vydala policie CR rozhodnuti o zaji§téni zalobce
za uCelem spravniho vyhos$téni. Dne 17. 2. 2015 pozadal zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany. Dne 20. 2. 2015 byl se zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni



ochrany, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze divodem jeho odjezdu z Kosova byla nemoznost
studovat a nalézt si zaméstnani. Z Kosova odcestoval pocatkem tinora 2015 do Némecka pres
Srbsko, Mad’arsko, Slovensko a Ceskou republiku, kde byl dne 10. 2. 2015 zadrzen. Rovnéz
uvedl, pivodné chtél pozadat o azyl v Némecku, ale nyni se rozhodl, Ze pozada o azyl v CR
a do Némecka jiz nechce. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. OAM-29/LE-BE02-BE02-
PS-2015, byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu uloZena
povinnost setrvat v ZZC az do vycestovani, maximaln¢ do 19. 6. 2015, z divodu mozného
ohroZeni vefejného pofadku na tizemi CR. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl shodné
skuteCnosti jako ve vyjadieni k zalobé a konstatoval, ze u zalobce lze jednoznaéné
piedpokladat jeho pokracujici nerespektovani pravniho fadu CR a statd EU, vedené jeho
snahou pokraCovat v nelegalni cest¢ do Némecka. Délka zajisténi pak byla zdivodnéna
pravdépodobnosti zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedivodné a ztoho plynouci
potiebou, aby Zalobci nebyl umoznén volny pohyb po uzemi CR, kdyZ jasné deklaroval,
ze jeho cilem je Némecko.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, tc¢hotnd Zena nebo osoba, kterda byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formdm psychického, fyzického C¢isexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stiedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele
o ud¢leni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinci az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce pfedn¢ namitd, ze spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti argumentuje
pouze jeho nelegalnim pobytem v CR, pficemz tato skutecnost neni dle ndzoru Zzalobce
dostate¢na pro zavér, Ze predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek.

Soud se tedy zaméfil na otdzku, zda divody uvadéné Zalovanym v odiivodnéni rozhodnuti
skute¢né predstavuji nebezpeci pro veiejny poradek. Vysel z Givah, které ve vztahu k pojmu
vefejny poradek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Konstatuje, ze obecné¢ musi byt
divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako
osoby nebezpecné pro vetfejny potfadek takovymi davody, jez dostatecné intenzivné
oduvodiuji potiebu izolace cizince od spolecnosti proto, aby svych chovanim nenarusoval
z4ddouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny potradek). Smyslem je piedejit tomu, aby



cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. Predejit tomu, aby svou
¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani organt statu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdivodnil nebezpeéi pro vefejny poradek tim, Ze u zalobce
lze ptedpokladat jeho pokracujici nerespektovani pravniho fadu CR a dalsich stati EU,
vedené jeho snahou pokracovat v nelegalni cest¢ do Némecka. Soud vSak musi konstatovat,
ze zalovany ve svém rozhodnuti opfel tuto obavu o vyjadieni Zalobce, Ze cilem jeho cesty
bylo Némecko, ale jiz zamlcel vyslovné sd€leni zalovaného (ucinéné v pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 2. 2015), ze do Némecka jiz nikdy nechce. Pokud
zalovany mél toto tvrzeni zalobce za nevérohodné, bylo jeho povinnosti v napadeném
rozhodnuti uvést, z jakych divodi je poklada za nevérohodné, resp. icelové a proc se i pies
vyslovné sdéleni zalobce ptiklonil k zavéru, ze je zde divodnd obava znelegalni cesty
zalobce do Némecka. Soud piitom podotykd, ze Zzalovany ma v podobnych piipadech
pomeérné Sirokou miru spravniho uvazeni, coz jej vSak nezbavuje povinnosti fadné sviij zaveér
odlivodnit. Tim, ze Zalovany sviij zavér fadné neodliivodnil a dokonce ¢ast vypovédi zalobce
(ktera jeho zavér nepodporuje) v napadeném rozhodnuti zamlcel, aniz by se s ni vyporadal,
tak ucinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatecné odiivodnéni, jelikoz z néj
nelze zjistit, zda se Zalovany shora uvedenym tvrzenim Zalobce viibec zabyval, piipadné
z jakého dtiivodu je pokladal za nevérohodné.

Naopak jako divodnou soud neposoudil namitku spocivajici v neposouzeni piiméienosti
uloZeni zajiténi s ohledem na vé&k, délku nelegalniho pobytu na tizemi CR a rodinné poméry
zalobce. Soud nevidi divod, pro¢ by v zalobcové ptipadé mél veék (24 let) hrat pro
rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC né&jakou roli. S rodinnymi poméry se zalovany
vypotadal dostatecné, jelikoz zalobce v pribéhu spravniho fizeni zaddné rodinné vazby, jez by
mohly byt zajisténim naruseny, neuvedl. Uvedl pouze ptitomnost svého stryce na uzemi CR,
pricemz z jeho vyjadieni ani ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by se snad jednalo o vazby
natolik intenzivni, Ze by mohly hrat v rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC vyznamnou
roli. Pokud jde o délku nelegalniho pobytu na tizemi CR, pak s ohledem na skuteénost,
ze zalovany postavil své rozhodnuti na obavé¢ zdalSi nelegalni migrace zalovaného do
Némecka, nehraje samotna délka pobytu na uzemi CR velkou roli. Zalovany navic spravné
piipomenul, Ze nelegalni pobyt Zalobce se neomezuje pouze na uzemi CR, ale i na Gizemi
dalsich statt EU (Madarsko, Slovensko), jejichz pravni fad Zalobce svym nelegélnim
pobytem rovnéz porusil.

Jelikoz soud piistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, nezabyval
se jiz ndmitkami zalobce zpochybiiujicimi stanovenou délku povinnosti setrvat v ZZC.

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
a napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti, aniz by ve véci nafizoval jednani a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni zalovany
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).



O nahradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, zadné naklady nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 9. biezna 2015

Olga Stranska,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: NeSporova


http://www.nssoud.cz/

