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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
asoudcti JUDr. Véry Simtnkové a JUDr. Milana Podhrazkého, ve véci zalobkyné E. B.,
bytem x, zastoupené JUDr. Zdeitkem Weigem, advokatem se sidlem Nad ZatiSim 22, 142 00
Praha 4, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovickd 7, 140 96
Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 14894-3/2013-
900000-304.7, o platebnim vyméru,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné byl
potvrzen platebni vymér Celniho uUfadu Kladno, (déale jen ,spravce dané) ze dne
10. 1. 2012, ¢. j. 808/2012-176900-024, jimz byla Zalobkyni vyméfena spotiebni dan z lihu
za zdanovaci obdobi zaii 2010 ve vysi 11.115,- K¢&.

Usnesenim ze dne 20. 8. 2013 postoupil Méstsky soud v Praze véc zdejSimu soudu
z divodu své mistni neptislusnosti.

Stézejnim argumentem Zzalobkyné je namitka, Ze zalovany neprovedl ji navrzeny
dikaz — odbér vzorkt z lihovin obsazenych v PET lahvich za Gcelem zjisténi jejich totoznosti
s lihovinami v jiz zdanénych kanystrech. Zalobkyné poukézala na rozporny a svévolny postup
zalovaného, ktery na jednu stranu vySel zjejiho tvrzeni, pokud jde o druh lihovin
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nachazejicich se v PET lahvich (aniz by tyto dale zkoumal), ale jiz neakceptoval jeji tvrzeni,
ze tyto lihoviny byly do lahvi ptelity ze zdanénych kanystrli a obsahuji tak fadné zdanény lih.
Na podporu argumentace svévoli zalovaného poukdzala Zzalobkyné na poruseni ustanoveni
§ 104 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiového fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist,
jelikoz chyba v psani v rozhodnuti o zajisténi neznacené¢ho lihu nebyla dosud opravena
opravnym rozhodnutim.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& upozornil, Ze dikaz navrzeny
zalobkyni v odvolacim fizeni by nemohl vést ke ztotoznéni lihovin v PET lahvich
s lihovinami v kanystru (a ke kanystru se vztahujicimu danovému dokladu), jelikoz rozborem
vzorki 1ze dokdzat pouze skutecnost, Ze jde o lihoviny stejného druhu, nikoli Ze jde o lihoviny
ze stejného zdroje. K otdzce neopraveni chyby v psani odkazal Zalovany na své rozhodnuti
auvedl, ze uvedena chyba vrozhodnuti o zajiSténi nema zadny vliv na danové fizeni
a zdkonnost rozhodnuti v ném vydaného. Z vySe uvedenych divodid navrhl Zzalovany
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dle protokolu o mistnim Setfeni €. j. 35924/2010-176500-032 ze dne 25. 9. 2010
provedl Celni Gfad Praha D8 téhoz dne mistni Setfeni na trznici v arealu x, (dale jen ,,mistni
Setfeni®). V ramci mistniho Setfeni byly v prodejnim stanku €. 51.52 a ptilehlém pifivésném
voziku nalezeny vybrané vyrobky — lihoviny, které byly zalobkyni skladovany (resp. 1
nabizeny k prodeji). Vzhledem k tomu, ze u né€kterych lihovin vzniklo podezieni, Ze nebyly
fadné zdanény, byly rozhodnutim ¢&. j. 35924-4/2010-176500-032 vydanym Celnim Gfadem
Praha D8 dne 25. 9. 2010 zajistény. Vzhledem k tomu, Ze u Casti zajisténych vybranych
vyrobkil nebylo v rdmci navazujiciho tizeni dle Celniho tfadu Praha D8 prokazano zdanéni,
byly zjisténé podklady a spisovy materidl postoupeny dne 1. 8. 2011 sprévci dané k
danovému fizeni a ptipadnému doméieni spotfebni dan€. Dne 10. 1. 2012 vydal spravce dané
rozhodnuti, jimZz byla Zalobkyni vyméfena z nezdanénych lihovin spotfebni dai z lihu za
zdanovaci obdobi zati 2010 ve vysi 11.115,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani,
které zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013 zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. V ramci odvolaciho fizeni navrhla Zalobkyné rovnéz provedeni dikazu — odbéru
vzorkl z lihovin obsazenych v PET lahvich za ucelem zjiSténi jejich totoZnosti s lihovinami
v jiz zdanénych kanystrech ve vlastnictvi zalobkyné. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zdivodnil zalovany neprovedeni dikazu navrZzeného zalobkyni tim, Ze rozbor odebranych
vzorkli by nemohl vést ke ztotoznéni lihovin v PET lahvich s lihovinami v kanystru
(a ke kanystru se vztahujicimu daiiovému dokladu), jelikoZ rozborem vzorki lze dokazat
pouze skutecnost, ze jde o lihoviny stejného druhu, nikoli Ze jde o lihoviny ze stejného zdroje.
K namitce Zzalobkyné tykajici se lihoviny oznacené jako borovicka, ktera byla uvedena pouze
v protokolu o zajisténi, zalovany uvedl, ze tato lihovina byla nepochybné zajisténa a chybné
oznaceni v rozhodnuti o zajisténi je toliko zjevnou chybou v psani, kterd neméla na vyrok
spravce dan¢ zadného vlivu.
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Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist [s. T. s.]). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél ptitom
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Stézejni namitkou zalobkyné je, Ze zalovany neprovedl ji navrzeny dikaz — odbér
vzorki z lihovin obsazenych v PET lahvich za ucelem zjiSténi jejich totoZnosti s lihovinami
v jiz zdanénych kanystrech. Tato namitka vSak neni diivodnd. Podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona €. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich ptredpisii, na dafiovém
tizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkli uvedenych do volného
danového obc¢hu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé
vybranych vyrobkl do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. V ptipad¢ Zzalobkyné byly tyto danové doklady vazany ke konkrétnim kanystrim
dodanych lihovin. Tim, Ze Zzalobkyné¢ skladovala lihoviny v samostatnych PET lahvich
(k nimz zadné danové doklady neméla) znemoznila verifikaci svého tvrzeni, ze tyto lihoviny
pochazeji ze zdanénych kanystrii. Soud souhlasi se zalovanym, ze provedeni Zalobkyni
navrzené¢ho diikkazu by nebylo zptlisobilé prokazat, ze obsah konkrétni PET lahve pochazi
z konkrétniho kanystru. Zalobkyné se tak vlastnim pfi¢inénim dostala do situace, kdy ohledné
svého tvrzeni nemohla unést ditkazni biemeno, které ji, jako datiovy subjekt, stiha. Zalovany
tedy nikterak nepochybil, pokud odmitl provést ditkaz navrzeny zalobkyni, pficemz sviij
postup v napadeném rozhodnuti rovnéz tadné¢ odivodnil. Argumentuje-li Zalobkyné tim,
ze pokud jde o druh zajisténych lihovin, spokojil se zalovany s jejim tvrzenim, pak soud
konstatuje, Ze na uvedeném postupu nevidi niceho protizakonného, jelikoz ze spravniho spisu
je ziejmé, ze v prubéhu celého danového fizeni nebyli danovy subjekt a spravce dané
ve sporu, pokud jde o druhou piislusnost zajisténych lihovin a Zalovany nemél davod,
pro¢ na podporu této nesporné skutecnosti provadet dalsi nakladné dokazovani.

Pokud jde o namitku spocivajici v neodstranéni chyby v rozhodnuti o zajisténi lihovin,
pak ma soud za to, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti tadné vysvétlil, ze se jedna
o zjevnou pisaiskou chybu. Jeji neodstranéni opravnym rozhodnutim pak nemize mit zadny
vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. {. s., zamitl.

O néahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu néakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch.
Zalovanému pak naklady nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikii nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeji zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. biezna 2015

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

