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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: V.T.P., statni piislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupené¢ho Mgr.
Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. MV-12847-5/S0O-2013,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. MV-12847-5/S0-2013, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 5. 12. 2012,
€. j. OAM-44755-15/DP-2012, se zrusSuji avéc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
14 200 K¢, a to do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Mgr. Ing. Jana Klika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvoléni Zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni orgdn prvniho stupné“ nebo téz
»ministerstvo vnitra®), ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. OAM-44755-15/DP-2012. Timto rozhodnutim

bylo dle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich
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predpist (dale jen ,,spravni fad*), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni Géinném pro
projedndvanou véc (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii®).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni pribsh fizeni, pti¢emz
uvedl, ze vzhledem ktomu, Ze k podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
nedolozil veskeré doklady, byla mu poskytnuta lhita pro jejich dolozeni do 7. 10. 2012.
Jednalo se konkrétné o dolozeni téchto dokladi — platebniho vyméru a potvrzeni ptislusného
finan¢niho Gfadu o tom, ze zalobce nema vymahatelné nedoplatky, dokladu okresni spravy
socidlniho zabezpeceni o tom, ze zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné pendle, fota a dokladu
0 zajisténi ubytovani. Zalobce uvedl, Ze ziskani téchto dokladt bylo &isté formalni zaleZitosti,
nebot’ na pfislusnych uradech nemél zadné nedoplatky, a tedy neexistoval zadny dtvod pro
jejich ptipadné nevydani a ani jejich obsah neznemozioval kladné vytizeni Zalobcem podané
7adosti. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze z diivodu znaéného Easového vytizeni Zadal
spravni organ o prodlouzeni lhity, nebot” byl nucen dne 17. 9. 2012 z pracovnich divodu
vycestovat do zahrani¢ni, kdy pfedpokladal, Ze trvani pracovni cesty piesahne spravnim
organem stanovenou lhitu. Proto zalobce ucinil nezbytné kroky k zajisténi vySe zminovanych
dokumentii a jejich doruceni spravnimu organu, kdy za timto Gcelem zalobce udélil plnou
moc zmocnénci. Zmocnénec vSak smluvné pfevzatou povinnost nesplnil, a zalobce tak byl
nucen si po svém navratu do Ceské republiky chyb&jici dokumenty obstarat sam a dolozit je
spravnimu orgénu (dne 17. 12. 2012, tj. jiz po uplynuti stanovené lhity i po vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které bylo zalobci doruceno dne 12. 12. 2012).

Zalobce jednak prvostupiovému spravnimu organu vytykal, Ze mu nedoruéil
piedchozi obligatorni vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Dale poukazal na skute¢nost, ze v podaném odvolani navrhoval
provést vyslech zmocnénce a tlumocnika, ktefi méli potvrdit dobrou viru zalobce a kladny
ptistup k probihajicimu spravnimu fizeni. Takto navrzené dikazy vSak spravni organy zcela
ignorovaly a ani Zalovana se k nim v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfila a nezdiivodnila
jejich neprovedeni. Zalobce se timto postupem citil byt poskozen na svych procesnich
pravech a navrhl provést vyslech téchto osob pred soudem.

Zalobce se dale neztotoznil se zavéry spravnich organi, Ze v piipadé rozhodnuti
o zastaveni fizeni, které je procesnim rozhodnutim, neni spravni organ povinen zkoumat
piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobce se
domnival, ze rozhodnuti ve svych disledcich predstavuje zédvazny zdsah do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce, ktery na uzemi Ceské republiky Zije nékolik let a ma zde
vytvoteny silné ekonomické i osobni vazby. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze se mj. podili
na charitativni ¢innosti pro opusténé déti v Ceské republice pod zastitou spoleGnosti
NAMHALI s.r.o. Poukdzal také na skutecnost, Zze dle stavajici legislativy nelze novou ¢i
opakovanou zadost podat na uzemi Ceské republiky, a tedy Zalobce by musel odcestovat zpét
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do Vietnamu a tam se pokusit podat zadost prostiednictvim zastupitelského utradu, coz by pii
aktudlnich pomeérech ohledné vydavani viz byl proces velmi zdlouhavy a nejisty, spojeny
s téméf nepiekonatelnymi tézkostmi a finanénimi naklady.

Dle nazoru zalobce tak rozhodnuti o zastaveni fizeni o zddosti neodpovida okolnostem
daného piipadu, kdy zplisobené nasledky tohoto rozhodnuti nejsou pfiméfené charakteru ani
zavaznosti poruSené povinnosti ze strany zalobce, tj. zmeskani lhity k dodani dokladd
k zadosti, a rozhodnuti tak vyvolava nepiiméfené dopady, ackoli Zalobce bezodkladné po
odpadnuti prekdzek pochybeni napravil. Spravni organy tak mély ve smyslu § 174a zédkona
o pobytu cizincli vyhodnotit, zda zpiisobené nasledky vydaného rozhodnuti jsou pfimétené
charakteru a zdvaznosti poruseni konkrétni povinnosti, zejména vzhledem k zdvadnosti nebo
druhu protipravniho jednani cizince, délce pobytu cizince na tzemi, jeho véku, zdravotnimu
stavu, povaze a pevnosti rodinnych vztahti, ekonomickym pomérim a spolecenskym
a kulturnim vazbam navazanym na Uzemi, atd. Zalobce uvedl, 7e se b&hem svého
dosavadniho pobytu v Ceské republice nijak neprovinil viiéi pravnimu fadu, nebyl ani spravné
¢1 soudné trestan, Zije fadnym zivotem a nikdy se nedostal do stietu s vefejnym zdjmem
Ceské republiky. Spravni organy viak adnou z vyse uvedenych skute¢nosti nevzaly v Givahu,
a tedy ani ztohoto divodu nelze vydana rozhodnuti pokladat za zakonna. Zalobce proto
v zaveéru zaloby navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, Ze pokud si Zalobce ve spravnim
fizeni zvolil zastupce, jemuz ud¢€lil plnou moc, jednalo se o piimé zastoupeni, kdy
zplnomocnény zastupce jednal jménem a na ucet zalobce. Zalobce tak nemohl delegovat svou
vlastni odpovédnost za to, ze zmocnény zastupce v jeho véci nekonal, ackoli konat mél.
Zalobce tak byl i nadale odpovédnym za nedoloZeni stanovenych dokladii a nemiize se nyni
domadhat, aby mu nekondni zmocnéného zastupce bylo omluveno. K namitce tykajici se
provedeni dikazi se zalovand nevyjadiovala stim odGvodnénim, ze tyto dilkkazy nebyly
namitany v rdmci odvoléni. K poukaziim Zalobce na skutecnost, Ze zalovana méla zkoumat
dopady vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zzalobce, pak zalovana
uvedla, Ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim, a spravni organ tak nebyl
povinen zkoumat pfimétenost dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
K pozadavku Zalobce na uloZeni povinnosti zalované hradit ndklady soudniho fizeni do tii
dnli od pravni moci rozsudku zalovand navrhla, aby se krajsky soud ptidrzel zavedené praxe
a ulozil tuto povinnost ve lhuté¢ 30 dna tak, aby mohl byt platebni proces v¢as zrealizovan.
Zavérem zalovana uvedla, Ze se ztotoziuje se zaveéry spravniho organu prvniho stupné, ktery
pristoupil k zastaveni fizeni o zaddosti zalobce dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, jelikoz
bylo zjisténo, Ze Zalobce neodstranil vady své Zadosti a nedolozil veSkeré pozadované
naleZitosti. Zalovana proto navrhla, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11. Vyjadieni uc¢astniku Fizeni p¥i ustnim jednani
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Pti jednani zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich.

Déle prostfednictvim svého zéastupce doplnil, ze mu sice ve spravnim fizeni byla
prvostupiiovym spravnim orgdnem poskytnuta lhiita k predlozeni chybéjicich dokladd,
zalobce se vSak o ni nedozvédé€l. Podani, jimz doslo k prodlouzeni lhity, bylo doru¢ovano
vetejnou vyhlaskou, a Zalobci tak nebylo zndmo, jak byla nova lhiita, v niz mél doklady
dolozit, stanovena. Zalobce taktéZ poukazal na skuteGnost, Zze viechny pozadované doklady
spravnimu organu dolozil. Sice po zastaveni fizeni, avSak spole¢né¢ s podanym odvolanim.
Dle nazoru zalobce tak na toto fizeni nemeéla dopadat koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu, ale v odvolacim fizeni mélo byt predlozeni dokladii zohlednéno.

Zalovana se ustniho jednani bez omluvy nezucastnila.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu predlozeného spravniho spisu a listin provedenych k ditkazu pii Gstnim
jednani krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané
zaloby:

Usnesenim ministerstva vnitra ze dne 5. 12. 2012, €. j. OAM-44755-15/DP-2012, bylo
dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho faddu zastaveno spravni fizeni o Zzadosti Zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Prvostupnovy spravni orgéan
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze k zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikani nebyly dolozeny vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, nebo
dolozené nélezitosti trpély vadou. Konkrétné nebyly dolozeny tyto zakonné nélezitosti:

- doklad prokazujici thrnny mési¢ni pfijem cizince a spolecné posuzovanych osob,

- potvrzeni piislusného finan¢niho ufadu o tom, Ze ucastnik nemd vymahatelné
nedoplatky,

- potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze ucastnik nemé nedoplatky
na pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
véetné pendle.

Ministerstvo vnitra proto zalobce vyzvalo, aby vady Zadosti odstranil, a to nejpozdéji
do 8. 9. 2012. Zalobce zaslal spravnimu organu Zadost o prodlouzeni lhity k doloZeni
nalezitosti, které ministerstvo vnitra vyhovélo, a vydalo usneseni o prodlouzeni lhity do
7. 10. 2012. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v urcené lhité vytykané vady zadosti neodstranil
a neptedlozil doklad prokazujici thrnny mési¢ni piijem cizince spliujici zdkonné pozadavky,
potvrzeni pfislusného finan¢niho Gfadu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky a potvrzeni
okresni spravy socialniho zabezpeceni a piispévku na statni politiku zameéstnanosti,
prvostupiiovy spravni organ shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni o Zadosti dle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho tadu.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, k némuz pfilozil dodate¢ny
platebni vymér finanéniho ufadu za rok 2011, potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni o bezdluznosti a potvrzeni ptislusného finan¢niho ufadu o neexistenci danovych
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nedoplatkli. V doplnéni odvolani uvedl, Ze protoze musel za ucelem obchodni cinnosti
cestovat do zahranici, ud€lil dne 15. 9. 2012 plnou moc zmocnénci P.V.C., ktera byla taktéz
soucasti podaného odvoldni, aby zalobce ve véci fizeni vedeného u ministerstva vnitra
zastupoval a dodal podklady k doplnéni a odstranéni vad Zadosti o prodlouzeni pobytu. Dne
5.12. 2012 viak Zalobce obdrzel usneseni o zastaveni spravniho fizeni. Zalobce uvedl, Ze se
pokousel telefonicky i jinymi zplisoby se zmocnéncem P.V.C . spojit, avSak bez uspéchu.
Zalobce proto 7adal, aby uvedené skutecnosti byly v odvolacim fizeni zohlednény
a aby mu byl dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani prodlouzen.

K doplnéni odvolani doslo dale prostfednictvim zplnomocnéného zéastupce zalobce,
ktery zopakoval, Ze zalobce byl nucen vycestovat z diivodu pracovni cesty do zahranici
(Polské republiky), kdy piedpokladal, ze trvani této cesty piesahne lhiitu stanovenou spravnim
organem, tj. s ndvratem po 7. 10. 2012. Proto Zzalobce ucinil nezbytné kroky k zajisténi
potiebnych dokladii a k jejich doruceni spravnimu organu, nebot’ splnéni této povinnosti bylo
pro zalobce prioritni. Za timto ucelem proto zalobce udélil plnou moc zmocnénci, panu
P.V.C., evidencné bytem ..., ktery mél na ptislusSnych uradech za Zalobce vyzadat piislusné
doklady a fadné je doru¢it spravnimu organu. Zalobce v této souvislosti poukizal na
skutecnost, ze ziskani téchto dokladt bylo Ccist¢ formalni zalezitosti, nebot’ na téchto
prislusnych ufadech nemél zadné nedoplatky. Svédkem podpisu plné moci byl soudni
tlumoc¢nik Ing. N.V.Ch., ktery také dohodu o plné moci piekladal do ¢eského jazyka. K témto
svym tvrzenim Zzalobce v podaném odvolani navrhl k dikazu plnou moc a jeji akceptaci
zmocnéncem a dale vyslechy svédkt, zmocnénce P.V.C. a tlumoc¢nika Ing. N.V.Ch., v¢etné
vlastni Gcastnické vypovédi. Zalobce dale konstatoval, Ze po navrhu do Ceské republiky mél
za to, ze zmocnénec splnil svou smluvné prevzatou povinnost, obstaral ptislusné doklady a
dorucil je spravnimu organu tak, aby o zadosti zalobce mohlo byt kladné¢ rozhodnuto.
Zmocnénec vSak svou povinnost nesplnil a dokumenty si nevyzadal, ani je spravnimu
organu nedodal. Zalobce proto byl nucen si sam chybg&jici doklady dodate¢né obstarat a tyto
dne 17. 12. 2012 (byt jiz po 1hiité urené spravnim organem) odeslal spravnimu organu, ¢imz
byla jeho Zadost kompletni. Zalobce pokladal vydané usneseni o zastaveni fizeni ve svych
dasledcich za zavazny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedl, Ze by byl
nucen z Ceské republiky odcestovat a zpfetrhat veskeré vazby a vztahy, které zde ma
vytvofeny, véetné vztaht rodinnych a podnikatelskych. Zalobce si byl védom skute&nosti, Ze
se nemuze zprostit objektivni odpovédnosti za nedodrzeni lhat, byt se toto nestalo jeho
zavinénim. Zalobce v§ak poukazal na znéni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého ma spravni
organ vzdy dbat, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu. Spravni orgdn by tak mél vzdy hodnotit, zda zptisobené nésledky
¢i sankce jsou pfiméfené charakteru a zdvaznosti poruSeni urcité povinnosti a zda zde ve
smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl existuje pfimétenost dopadi rozhodnuti zejména
vzhledem k zdvadnosti nebo druhu protipravniho jednani cizince, délce jeho pobytu na tizemi,
jeho veku, zdravotnimu stavu, povaze a pevnosti rodinnych vztahl, ekonomickym pomérim,
spoletenskym a kulturnim vazbam navazanym na tzemi atd. Zalobce doplnil, Ze se béhem
svého dosavadniho pobytu na izemi nijak neprovinil vigi pravnimu fadu Ceské republiky,
nebyl spravné ani soudné trestdn, soustavné vykondvd zaméstnani, Zije fadnym Zivotem a
nikdy se nedostal do stietu s vefejnym zajmem Ceské republiky. Proto se domnival, ze by
s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti mélo byt o jeho zadosti rozhodnuto kladné.



pokraGovani 6 57A 126/2013

Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013, & j. MV-12847-5/SO-2013, odvolani
zalobce jako nediivodné zamitla. Konstatovala, ze v daném piipadé¢ byl dan divod pro
zastaveni Fizeni a spravni organ postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce byl
vyzvan, aby ve stanovené lhuté dolozil zdkonné nalezitosti zadosti, kdy k dolozeni mu byla
dana dostate¢na lhiita. Zalobce byl zaroveii pouden, Ze neodstranéni podstatnych vad Zadosti
bude diivodem pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalobce si
s ohledem na dobu, po kterou pobyvé na Gizemi Ceské republiky, musel byt védom nedostatkd
podani, resp. chyb&jicich naleZitosti. Zalovana pokladala lhiitu stanovenou spravnim organem
prvniho stupné za dostateCnou a k udélenému zmocnéni uvedla, Ze i pfes tuto skute¢nost
zalobce jako ucastnik fizeni zlstdva odpovédnym za nedolozeni zakonnych néalezitosti.
Z tohoto diivodu se proto nemohl domahat, aby mu nekondni zplnomocnéného zastupce
zistalo omluveno. Zalovand uzaviela, e usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesnim, a spravni organ tak nebyl opravnén zkoumat ptimétenost dopadti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jednani, nebot’ Zalobce wvyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
krajsky soud vychazel pfi pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru,
ze Zaloba je diivodna.

V projednévané véci zalobce podal v€asnou zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikéani. Rizeni o této zadosti viak bylo prvostupiiovym
spravnim organem zastaveno s odivodnénim, Ze Zalobce spravnimu organu ve stanovené
lhtté¢ nedolozil chybéjici doklady, a to konkrétné doklad ve smyslu § 46 odst. 7 zakona
o pobytu cizincl prokazujici, Ze uthrnny mési¢ni piijjem Zzalobce a spolecné snim
posuzovanych osob nebude nizs§i nez zdkonem stanovené minimum; doklad okresni spravy
socidlniho zabezpeceni o vySi zaplaceného pojistného a rozpis plateb o vysi zaplaceného
pojistného na socialnim zabezpeceni a na statni politiku zaméestnanosti za piislusné zdanovaci
obdobi; platebni vymér z finan¢niho ufadu za rok 2011; potvrzeni piislusného finanéniho
ufadu o tom, Ze Zalobce nema vymahatelné nedoplatky; foto a doklad o zajisténi ubytovani,
z né¢hoz budou zfejmé naklady na bydleni (néklady za plyn, elektfinu, vodné, sto¢né, odvoz
odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva, jelikoz tyto naklady za plnéni poskytovana
v souvislosti s uzivanim bytu nejsou zahrnuty do najemného). V piipadé posledné
zminované¢ho dokladu byl pak zalobce ve vyzvé prvostupiiového spravniho organu ze dne
25. 7. 2012, &. j. OAM-44755-9/DP-2012, poucen, Ze pokud tento doklad nedolozi, bude
spravni organ pii vypoctu uhrnného piijmu vychazet z Castky nejvySSich normativnich
nakladii na bydleni dle poctu osob, kterd je stanovena v nafizeni vlady ¢. 408/2011 Sb. pro
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.

Ministerstvo vnitra pfitom v daném piipadé pii zastaveni fizeni postupovalo dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, dle kterého plati, Ze fizeni o zadosti spravni
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organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v ur¢ené lhiit€ neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokradovani v fizeni. Zalobce pak v této souvislosti v podané Zalobé namital, Ze
i v pfipadé, kdy spravni organy rozhoduji procesnim zptisobem, maji povinnost dle § 174a
zakona o pobytu cizincli zkoumat piiméfenost dopadi vydaného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zzivota cizince dle jednotlivych kritérii vymezenych v tomto ustanoveni. Krajsky
soud takto uplatnéné Zzalobni ndmitce ptisveédcCil, avSak z jinych divodii, nez Zalobce uplatnil
v podané zalobé.

Krajsky soud v této souvislosti podotyka, ze pti respektovani zasady ,,soud zna pravo*
(iura novit curia) je soud ve své rozhodovaci ¢innosti vzdy povinen z uiedni povinnosti
(ex offo), tj. 1 bez namitek ucastnikl fizeni, zkoumat, zda spravni organy ve véci aplikovaly
spravna pravni ustanoveni, ¢i nikoli. V daném ptipad€ pak krajsky soud dosp€l k zavéru, ze
spravni organy pochybily, pokud fizeni zastavily dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Pfedn¢ v této souvislosti vibec nevylozily, zjakych konkrétnich divodi pokladaly
nedolozeni chybéjicich dokladi za podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni
tak, jak predpoklada hypotéza této pravni normy. UcCinily tak navic v situaci, kdy zékon
o pobytu cizincli ma pro danou situaci vlastni specialni pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, které ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu
plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné. Krajsky soud pak na tomto misté
podotyka, ze spravni organy v obdobném piipadé (pii nedolozeni dokladi o uhrnném piijma
zalobcli a s nimi spolecné posuzovanych osob) ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona
0 pobytu cizincli bez jakychkoli pochybnosti aplikovaly napt. ve vécech prezkoumévanych
zdejSim soudem, vedenych pod sp. zn. 57 A 94/2013 a sp. zn. 57 A 95/2013.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo cizinci
neudéli dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na
uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhiité doklady za
ucelem overeni udajii uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pies
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodaii tyto tidaje ovéfit.
V navaznosti na aplikaci tohoto ustanoveni by pfitom spravni organy byly povinny ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincli zatazeného do spoleénych ustanoveni zédkona zkoumat
pfimefenost dopadii vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, jak
ostatné spravni organy bézné¢ Cini napf. u aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) tohoto
zékona. Spravni organy by tak i v pfipad€ postupu dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincli byly povinny zohlednit zejména zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaha,
ekonomické pomery, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Na tomto zavéru pak nemize nic zménit ani
skutecnost, Ze odst. 1 ustanoveni § 56 zdkona neobsahuje v zdvéru formulaci podminky
zkoumani pfiméfenosti stejn€, jako je tomu u odst. 2 tohoto ustanoveni, nebot’ 1 pfes tuto
skutecnost zde nadale plati obecnd pravni Uprava zakotvend ve spoleénych ustanovenich,
konkrétné v citovaném ustanoveni § 174a ,,Pfiméfenost™ zdkona o pobytu cizinct. Nadto
krajsky soud jiz vySe konstatoval, Ze je béznou spravni praxi, ze spravni organy aplikuji
ustanoveni § 174a zdkona ve spojeni napt. ve spojeni s divodem pro neudéleni viza dle § 56



pokraGovani 8 57A 126/2013

odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, kdy rozdilny ptistup ohledn¢ jednotlivych divodi by
dle krajského soudu vedl k neodiivodnéné nerovnosti. V tomto ohledu tedy krajsky soud
shledal namitku Zalobce diivodnou.

Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud s ohledem na vznesené zalobni a ostatné
také odvolaci namitky upozornuje také na zavéry NejvysSiho spravniho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 12. 1. 2012, €. j. 7 As 142/2011 - 62, dostupném na www.nssoud.cz,
v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval piipad stézovatelky, u niz doslo k zastaveni fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné z divodu opozdénosti (tj. spravni orgdn se rovnéz
nezabyval meritem véci a rozhodoval procesnim zptsobem). Nejvyssi spravni soud pfitom
1 za této procesni situace stéZovatelce prisvédcil, ze timto postupem muze dojit k zasahu do
rodinného Zivota, kterym je nutno se zabyvat, nebot” ackoli neni vylouceno, ze by po navratu
do zemé plivodu mohla opétovné pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu, predstavuje
zastaveni fizeni (a tudiz neprodlouzeni povoleni k pobytu) zasah do prava na rodinny zivot
s ohledem na obtize spojené s vycestovanim, fizenim o nové zadosti a pfipadnym navratem
zpét do Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti vyslovil (viz €. 1. 65 odivodnéni), Ze
,,obecné by nedodrzovani povinnosti stanovenych cizineckym zakonem (nepodani zZadosti
v zdkonné Ihité a pripadné ndsledny neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky) mohlo
predstavovat naruseni verejného poradku, které by mohlo ospravedliiovat takovyto zasah do
rodinného Zivota v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy [pozn. KS: rozuméj Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.]. Je vSak na misté také
pomérovat dusledky spojené se zastavenim rizeni o Zddosti stézovatelky s ditvody, které
k zastaveni rizeni vedly. Pouze tak lze zhodnotit, zda je popsany zasah do rodinného Zivota
stezovatelky nezbytny v demokratické spolecnosti a tedy priméereny ve vztahu ke skutecnostem,
které maji tento zdsah oduvodnovat. Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita,
bude legitimni na stéZovatelce Zddat, aby vizemi Ceské republiky opustila. Zejména prdvé
moznost podat opétovné Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském uradu
v zahraniéi mize svédcit o tom, Ze trvani na opusténi tizemi Ceské republiky by mohlo podle
okolnosti pripadu predstavovat zcela neucelny formalismus, a tudiz nepriméreny zasah do
rodinného Zivota stéZovatelky. Je proto tieba posoudit, zda zastaveni ¥izeni o Zddosti
o_prodlouZeni platnosti povoleni pobytu bylo s ohledem na okolnosti daného pripadu
piiméiené. Zejména je nutno vzit v uvahu, jaké ditvody stéZovatelce branily v podani Zadosti
v zakonné lhuté, pro jaky ucel byl stéZovatelce pobyt povolen, k jak vyraznému piekroceni
zdkonné lhuty pro podani Zadosti doslo a zda napviklad okolnosti pripadu nasvédcuji tomu,
Ze by se mohlo z jeji strany jednat o snahu marit Ci ztéZovat Cinnosti spravniho orgdnu”
[pozn. KS: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem]. Je tedy zfejmé, ze 1 z t€chto divodi by
namitka Zalobce musela byt shleddna diivodnou.

Krajsky soud se dale ztotoznil také s ndmitkou Zalobce, Ze ackoli v podaném odvolani
navrhoval provést vyslech svédkl (osoby zmocnénce a tlumocnika ptitomného podpisu plné
moci), spravni orgadny navrzené diikazy zcela ignorovaly a zalovand se k nim v napadeném
rozhodnuti vibec nijak nevyjadfila, ani nezdlivodnila jejich neprovedeni. Krajsky soud
z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti ovétil, ze zalovand se skute¢né k takto
navrhovanym dikaziim v odivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nevyjadfila ani nijak
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nezdivodnila, pro¢ nepfistoupila k jejich provedeni. Jednalo se ovSem o pochybeni bez vlivu
na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot’ sam Zalobce si byl védom (jak je patrné i z obsahu
doplnéni odvolani), Ze je sam odpovédny za nedodrzeni spravnim organem stanovené lhuty,
byt se tak nestalo jeho zavinénim.

Pokud ovSem zalobce v podané zalobé namital, Zze nebyl pfed vydanim rozhodnuti
vyrozumén o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
této namitce krajsky soud naopak neptisvédcil. Pokud spravni organ rozhodl procesnim
zpusobem a fizeni o zadosti zalobce zastavil z divodu nedoplnéni chybéjicich doklada,
z povahy véci nebylo jeho povinnosti v takovém piipadé zalobce vyrozumivat o moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu, a Zalobce tedy
v tomto ohledu nemohl byt zkracen na svych pravech.

Vznesl-li pak zalobce pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 17. 2. 2015 namitku, dle
které mu sice byla ve spravnim fizeni poskytnuta lhita k predlozeni chyb¢jicich doklada,
zalobce se vSak o ni nedozvéd€l, nebot’ podéni, jimz doSlo k prodlouzeni lhity, bylo
dorucovano vetejnou vyhlaskou, a zalobci tak nebylo znamo, jak byla nova lhiita, v niz mél
doklady dolozit, stanovena, je nutno konstatovat, Ze tento zalobni bod byl uplatnén opozdéné.

Zalobni Fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zasadach koncentrace
a dispozitivnosti. To piedev§im znamend, ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. T. s.), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodi zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle § 71 odst. 2, véty druhé¢ a tieti, s. f. s. zalobce miize v Zalobé formulované zalobni body
kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity zalobni bod vypustit nebo zuzit namitky v ném uvedené;
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body
vSak muze jen ve lhiité pro podani zaloby. Podstata citovanych zasad pfitom spoc¢iva nejenom
v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale také v ochran¢ ostatnich ucastnikti fizeni ve
smyslu nastoleni ur€ité pravni jistoty ohledné¢ vymezeni pfedmétu soudniho fizeni, kdy po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity je definitivné a najisto urceno, co bude piredmétem
soudniho pfezkumu.

V dané véci je z obsahu podané Zaloby zfejmé, Ze zaloba takto formulovanou zalobni
namitku co do skutkovych ani pravnich divodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neobsahovala. V této podobé byla zalobcem nové vznesena az pii zmiflovaném ustnim
jednani, tj. s vice jak jednoro¢nim odstupem od podani plivodni Zaloby. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, ze zalobce tuto namitku uplatnil az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity,
tj. v dobé, kdy jiz nebylo mozné Zalobu o nové Zalobni body rozsitit. Zaroven vzhledem
k tomu, ze uvedenou namitku nelze ani ndznakem dovodit z obsahu piivodniho textu zaloby,
nelze ji pokladat ani za roz$ifeni jiz vznesené¢ho Zalobniho bodu. Z tohoto divodu se proto
krajsky soud nemohl touto namitkou vécné zabyvat.

Totéz plati 1 ve vztahu k uplatnéné namitce zalobce, Ze vSechny chybéjici doklady
dolozil spole¢né spodanym odvolanim, pfi¢emz na dané fizeni by neméla dopadat
koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, ale v odvolacim fizeni by mélo byt pfedloZeni
dokladii zohlednéno. Rovnéz tato namitka byla Zalobcem nové uplatnéna az pii Gstnim



pokraGovani 10 57A 126/2013

jednani soudu, a tedy i tuto namitku je nutno hodnotit jako nadmitku opozdénou, jejiz
divodnosti se krajsky soud nebyl opravnén zabyvat.

Zavérem krajsky soud dopliuje, Ze pii Gstnim jednani nepfistoupil k provedeni dikazl
navrhovanych Zalobcem v podané zalobé, a to vyslechem osoby zmocnénce a tlumocnika,
ktery mél byt ptfitomen podpisu plné moci; a nepfistoupil ani k provedeni dikazl listinami,
které Zzalobce predlozil soudu pii Ustnim jednani dne 17. 2. 2015, konkrétné vypisem
z zivnostenského rejstiiku ze dne 3. 2. 2015, smlouvou o dilo uzavienou mezi zalobcem
a KALA INVESTMENT druzstvo ze dne 1. 6. 2015 a péti fakturami (danovymi doklady),
nebot’ s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a shledanou nezdkonnost vydanych spravnich
rozhodnuti spocivajici v nespravné aplikaci pravnich ptedpisi nebylo provedeni téchto
dikazl nezbytné k posouzeni diivodnosti podané zaloby.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Z vySe uvedenych divoda tak krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud dovodil, Ze zde nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni dle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pfistoupil soucasné ke zruseni prvostupnového spravniho
rozhodnuti, jehoz se pochybeni spocivajici v aplikaci nespravnych pravnich ptedpist
primarné tyka. Soucasné krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze
se veéc vraci zalované k dal$imu fizeni. Spravni organy jsou v dalSim fizeni vazany pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
m¢él ve véci uspéch, a proto ma vici zalované pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem.
Naklady ftizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4 000 K¢, a to
3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢ za podany navrh na pfiznani odkladného uc¢inku,
ktery byl zalob¢ usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. 57 A 126/2013 -
31, ptiznan. Dale ndklady fizeni spocivaji v ndkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi
10 200 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nidhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich ptredpisti (dale jen ,,advokatni tarif*).
V daném ptipad¢ se jednalo o odménu advokata, Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., za zastupovani
v fizeni pred krajskym soudem, a to za tifi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby a dale Gstni jednani konané
ve véci dne 17. 2. 2015) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi
900 K¢ (3 x 300 K¢). Celkove se tedy jednd o castku 14 200 K¢&. Ke splnéni povinnosti byla
zalované stanovena piiméefend lhita.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. Ginora 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



