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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bediicha v pravni véci zalobce: Phdr. M. S.,
v fizeni zastoupeného JUDr. Katefinou Vodickovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Vodi¢kova 40 proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem Praha 10,
Vrovicka 1442/65, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2010, &j:
1164/500/10

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Z&dny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2010, ¢j: 1164/500/10, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta
Prahy, ze dne 5.3.2010, ¢j. S-MHMP-612762/2009/00P/R-39/V11/136/2010, kterym zamitl -
kromé jedné - namitky Zalobce proti Navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi a
ochranného pasma piirodni pamatky Dvorecké strané, ktery vydal Magistrat Hlavniho mésta
Prahy, Odbor ochrany prostredi dne 30.10.2009 pod ;. S-MHMP-
612762/2009/00P/V11/469 .
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Zalobce poukazal, Ze je spoluvlastnikem ve vysi podilu jedné poloviny v celku
pozemkim parc. ¢. 1182, o vyméte 11.770m2 , lesni pozemek, a parc. ¢. 1183, o vymeéie
26.762 m? , ostatni plocha, zapsanych na LV & 1126 , vie v katastralnim Gzemi Podoli. Déle

je spoluvlastnikem pozemku parc. & 1195/1 o vyméie 4.512m? ostatni plocha, ktery je
zapsan na LV ¢. 1126 , katastralni izemi Podoli, resp. jeho ¢asti, jak dale uvede.

Zalobce namita, Ze tvrzeny pravni stav navrzeného ochranného pasma neodpovida
zjisténému stavu véci, procesnim postupem spravnich organt se citi zkrdcen na svych
zakonnych pravech, a Zze obé napadena rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna.

Zalobce poukazuje na to, ze ustanoveni § 40 odst. 5 zékona ¢. 114/1992 Sb. , o
ochrang ptirody a krajiny (dale jen Zakon o ochrané piirody) ve spojeni s ustanovenim 8§ 4
odstavec 1, 2 a 4 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 60/2008 Sb. v platném znéni
stanovi nalezitosti a obsah navrhu na vyhlaSeni zvIasté chranéného uzemi ochranného pésma,
mimo jiné i poZadavek, uvést v navrhu ,Pfehled katastralnich tizemi a parcelnich ¢&isel
pozemktl dotéenych navrhovanym ochrannym pasmem®. Zalobce piipomnél, Ze i ve svych
ptedchozich podanich upozorioval na to, Ze dle mapky oznacené jako ,,Zakres hranic piirodni
pamatky na podkladé katastralni mapy 1:2500°, ktera je piilozena k Navrhu na vyhlaseni
zvlasté chranéného uzemi a ochranného pasma piirodni ;)amétky Dvorecké strané je
zakreslena ¢ast pozemku parc. ¢. 1195/1 o vyméfe 4.512m", ostatni plocha jako soucast
ochranného pasma pfirodni pamatky. Na této mapé ale nejsou uvedena parcelni Cisla, ani
nejsou piesné zakresleny hranice jednotlivych pozemkt zahrnutych do ochranného pasma.
Neni z toho tedy patrné, zda do ochranného pasma tento pozemek resp. jeho ¢ast, opravdu
nalezi &i nikoli. Tento pozemek, resp. jeho ¢ast o vyméfe asi 3 000m?, nejen Ze neni uveden
ani v Prehledu katastralnich tizemi a parcelnich ¢isel pozemku tvoficich navrzené ochranné
pasmo piirodni pamatky, ale neni zahrnut ani v orientacnim vypoc¢tu vymeéry navrhované¢ho
ochranného pasma, kde je uvedena vyméra ve vysi 25.231m?, tedy bez &asti pozemku parc. ¢&.
1195/1 o vyméfe 3 000m>. To nelze dle Zalobce chépat jako pouhou odchylku v orientaéni
vyméte. Nejedna se dle zalobce o administrativni pochybeni, které by bylo mozno napravit
v dalSim fizeni. Pokud by bylo pochybeni akceptovano, zalobci by bylo odebrano pravo branit
se od samého pocatku proti zaclenéni tohoto pozemku, resp. jeho ¢asti do ndvrhu na
vyhlaseni pfirodni pamatky. Z toho je patrné, Ze od zacatku procesu — postupu pfi vyhlasovani
zvlasté chranéného Uzemi nejsou presné a jasné vymezeny dotcené pozemky. Pouhé
konstatovani, Ze se namitce Zalobce vyhovuje, jednak bez uvedeni rozsahu a jednak bez
uvedeni zplsobu napravy, povazuje zalobce za zcela nedostatecné.

Zalobce déale namita rozpor s ustanovenim § 4 odst. 4 vyhlasky & 60/2008 Sb. a
konstatuje, ze Navrh na vyhlaSeni pfirodni pamatky obsahuje dvé mapy, a to mapu oznacenou
jako ,,Zékres hranic ptirodni pamatky na podklad¢ katastralni mapy 1:2 500“ a jednak mapu
oznacenou jako ,,Orienta¢ni mapa na podklad¢ planu hl. m. Prahy* . Prvni jmenovana mapa
nespliiuje podminku, aby byla kopii Katastralni mapy a druhd nespliiuje podminku, aby byla
kopii Zakladni mapy Ceské republiky. Nejen, Ze nesplituje pozadavek orientaéniho zakresu
hranic zvl4sté chranéného tizemi, ale mapa neni Zakladni mapou CR dle ustanoveni § 3 odst.
1 pism c¢) nafizeni vlady ¢. 430/2006 Sb. Navrh povazuje za nepiezkoumatelny, nebot’
nebyla naplnéna ani dikce pravniho pifedpisu v sile vyhlasky, a to vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 60/2008 Sb. , o planech péce, oznacovani a evidenci chranénych uzemi
ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 430/2006 Sb. , o stanoveni geodetickych referen¢nich systému
a statnich mapovych dé¢l zavaznych na izemi statu a zasadach jejich pouZzivani.
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Dale Zalobce namita, Ze plan péce o piirodni pamatku Dvorecké stran€ je na obdobi
let 2010 — 2019 , zpracovan ob¢anskym sdruzenim Salvia o.s. — sdruZzeni pro ochranu pfirody
v roce 2009, neodpovida pozadavklim na zpracovani plani péce o zvlasté chranénd tzemi
stanovenym ve vyhlaSce Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 60/2008 Sb. v § 3 odstavec 2 .
Zalobce ma pochybnosti o kvalité vypracovaného planu péce, nebot’ nezahrnuje ani jeden
ro¢ni cyklus a provedené zhodnoceni z hlediska zde Zijicich zivo¢icht a rostlin pfi provadéni
mistniho priizkumu oblasti Dvorecké strdné nebylo dostate¢né. Priizkum pravdépodobné
provadény jen v letnim obdobi, neni dle Zzalobce odborny a komplexné zpracovany. Z planu
péce neni patrné, které osoby se na ném podilely, pouze je zndmo, Ze konzultantem byl doc.
PeadDr. Jan Farkas, Csc., u kterého neni uvedeno v jakém oboru je odbornikem. Neni patrné
ani jak bylo zadavdno odborné vyjadieni, kym, po jakou dlouhou dobu se odborné Setfeni
mélo konat a na zaklad¢ ¢eho a zjakého popudu spravni organ tyto odborniky ptizval.
Posudek — plan péce — povazuje za nepiezkoumatelny. Vytyka také zalovanému poruseni
spravniho fadu, nebot’ se nezabyval jeho konkrétni namitkou — na zaklad¢ ¢eho, z jakého
konkrétniho popudu, konkrétn¢ kym, ¢i na zakladé jaké odbornosti doslo k vybéru udajnych
odbornikil — osob, ktefi dané tizemi posuzovali.

Zalobce dale namita, Ze s vyhotovenim planu péde doslo k dalsimu poruseni jeho prav
vlastnika, nebot’ z informaci ze spisu zjistil, Ze se bez jeho védomi pohybovaly po jeho
pozemcich se zamérem zjistit stav flory a fauny, cizi osoby. Zalobce ani dalii spoluvlastnici
nikdy nedali souhlas osobdm z ob¢anského sdruzeni Salvia, ani jinym, ke vstupu na pozemek
za timto ¢i jinym obdobnym uéelem, kdyz ani nevédéli, ze jejich pravo je takto porusovano.

Zalobce dale namita, Ze viechny skutenosti, které maji vést k objektivnimu zajisténi
zasadni skutenosti pro rozhodnuti ve véci samé v souladu se zakonem, byly naopak
zajistovany v rozporu se zdkonem. Vytyka Zalovanému, Ze nebyl informovan o véci od
pocatku, nemél moznost reagovat na jednotlivé navrhy, podilet se na vybéru odbornika
posuzujicich stav daného Uzemi z hlediska péce o ptirodu a krajinu.

Zalobce je presvédden, ze doslo k zasadnimu omezeni jeho prav a Ze rozhodnuti
Zalovaného koliduje se zakladnimi principy demokratického statu, které zde vyjmenovava.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkdzal na od@vodnéni napadenych
rozhodnuti a zdiraznil znéni ustanoveni § 40 odstavec 4 zdkona o ochrané pfirody a
poukézal ne to, ze ne¢které Zalobni body jsou velmi obecné a Ze by mély byt odmitnuty jako
nepodlozené a nedivodné. Pokud Zzalobce pouze cituje zdkonna ustanoveni, nelze je
povazovat za Zalobni body ve smyslu s.f.s.. K ndmitce Zalobce uvedené pod bodem 3.2
konstatuje, ze si zalobce protifeCi, kdyz potvrzuje, ze Cast jeho pozemku je zakreslena
V mapce oznacené jako ,,Zakres hranic pfirodni pamatky na podklad¢ katastralni mapy 1:2
500 jako pozemek zahrnuty do tohoto chranéného izemi a nasledné tvrdi, Ze nelze fici, zda
dany pozemek do ochranného pasma skutecné nalezi. Pokud je ale dany pozemek takto
v mapé zakreslen, je ztoho evidentni, Ze do chranéného tizemi je zahrnut. Zalovany pak
poukazal na to, ze druhé namitce jiz bylo MHMP vyhovéno a ze v Zzadném ptipadé¢ MHMP
nepfidava svévolné dal§i pozemky do ochranného pasma bez védomi majitelt. Zalobce mél
moznost se Kk navrhu vyjadfit, nebyl opomenut a je patrné, Zze dany pozemek byl do
ochranného p&sma zahrnut vzdy, jak plyne i z uvedené mapy. Pouze nebyl nedopatienim
uveden v pichledu katastralnich uzemi a parcelnich ¢isel, této namitce bylo vyhovéno.
Namitky uvedené pod body 3.3 az 3.6 povazuje zalovany za absurdni, nebot’ zalobci nebylo
nijak branéno v ochran¢ jeho prav. Piedmétny pozemek byl vzdy zahrnut do zaméru na
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vyhlaseni pfirodni pamatky, coz je evidentni z uvedené mapy. Ve chvili, kdy Zalobce
poukézal na chybu v jinych dokumentech, bylo mu vyhovéno. Ani namitky uvedené pod
bodem 4 divodnymi neshledal. Namitky sméfujici proti subjektu, ktery zpracoval pro MHMP
plan péce o zvlasté chranéné tizemi nemaji misto v fizeni pted OOP MHMP a nebylo tedy
dtivodné s nimi zabyvat v odvolacim fizeni a ani v fizeni soudnim. K namitce, Ze na pozemek
vstupovaly osoby cizi proti jeho vili, uvedl, ze se mél obratit na organy pfislusné k feseni
takového protipravniho jednani. I ndmitky uvedené v bodé 7 povazuje za nejasné, lze z nich
obtizn¢ zjistit, co mél definujici na mysli. K ndmitce, ze mél byt Zalobce od samého pocatku
informovan, odkazuje Zalovany na ustanoveni § 40 odstavec 2 zakona o ochrané piirody .
Také konstatoval, Ze zakon o ochrané piirody piedstavuje specialni Gpravu k obecnym
ustanovenim spravniho fizeni, ale neni mozné fict, Ze by byl lex specialis ke spravnimu fizeni.
Zakon nemuze byt specialni k postupu spravniho organu, kterym nepochybné spravni fizeni
je, ale vzdy miZe byt pouze specialni ve vztahu k jinému zékonu. Konstatuje-li Zalobce
poruSeni zdkonného ustanoveni, je tieba uvést v cem, v jakém kroku ucinéném spravnim
organem, je toto poruseni spatfovano. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. M4 se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym spravnim organem vyplyvaji nésledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dopisem ze dne 30.10.2009, ¢.j. S-MHMP-612762/2009/00P/VI11/469  oznamil
Odbor ochrany prostedi, Magistratu hlavniho mésta Prahy majitelim dotenych pozemku
zameér na vyhlaSeni pfirodni pamatky Dvorecké stran€. Zvlasté chranéné tizemi bylo navrzeno
na pozemcich ¢islo parcelni 1182, 1183, 1093/4 v k.. Podoli, ochranné pasmo pak na
pozemcich ¢. parc. 1195/6, 1184/4, 1184/7, 1184/3 a castech pozemku 1093/1, 1184/1 a
1184/2 , v3e v k.u. Podoli. Majitelé byli vyrozuméni o moznosti seznamit se s navrzenym
planem péce pro obdobi 2010 — 2019 a byli seznameni i s divody pro vyhlaseni této prirodni
pamatky. Sva nesouhlasna vyjadieni zaslali spravnimu organu jak Zalobce tak i Ing. Ivana
Bilejova.

Dne 5.3.2010 vydal OOP MHMP rozhodnuti pod ¢.j. S-MHMP-612762/2009/00P/R-
39/VI1/136/2010, kterym rozhodl o namitkach uplatnénych k nadvrhu na vyhlaSeni ptirodni
pamatky Dvorecké strané tak, Ze v bodé I vyroku rozhodnuti vyhovél namitce Phdr.M. Seby ,
ktera se tykala neuvedeni &asti pozemku & parc. 1195/1 o vyméfe cca 3.000 m? v piehledu
katastralnich Gzemi. V odtivodnéni organ ochrany ptirody uvedl, ze ¢ast jmenované parcely €.
1195/1 je v Navrhu vyznacena jako soucast ochranného pasma na ptilozené orientacni mape¢ ,,
Zékres hranic pifirodni pamatky na podklad¢ katastralni mapy 1:2500 a je tedy jeho platnou
casti a tato chyba bude v nasledném procesu napravena, vyznacena Cast parcely je soucasti
ochranného pasma navrhované piirodni pamatky Dvorecké strané. Jednda se pouze o
administrativni pochybeni v uvedeném ptehledu. V bodé¢ II vyroku nevyhovél namitce Ing. 1.
Bilejové sméftujici viici navrhovanym bliz§im ochrannym podminkam zvlasté¢ chranéného
uzemil.

Proti tomuto rozhodnuti se mimo jiné odvolal i Zalobce, ktery vznesl ndmitky shodné
jako v podané zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani Zalobce i pani Ing. I. B. zamitl a prvostupniové rozhodnuti 0 podanych namitkach
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potvrdil. 'V tomto rozhodnuti Zalovany konstatoval pravni Upravu vyplyvajici ze zakona o
ochranég pfirody s tim, Ze vlastnici dot¢enych nemovitosti maji moznost uplatnit namitky jen
proti takovému navrzenému zpiisobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byli dotfeni ve vykonu
svych prav nebo povinnosti. Z namitek piedlozenych Zalobcem a Ing. I. B. sméfovaly vaci
navrzenému zpisobu a rozsahu ochrany uzemi pouze namitky tykajici se stanovenych blizsich
ochrannych podminek. O ostatnich vznesenych namitkach Zalovany dle zakona rozhodovat
nemohl. Vlastnici pozemku tak nejsou opravnéni uplatnit ndmitky smétujici k pfipravé a
zpracovani odbornych podkladi pro vyhlaSeni zvIasté chranéného uzemi (napt. zoologicky,
botanicky prizkum) ani k navrzenému planu péce o navrzené zvlasté chranéného uzemi,
nebot’ tyto dokumenty netvoii samotny navrh na vyhlaseni a zadné omezeni jejich prav z nich
nemuze vyplyvat. Plan péce je dle § 38 odstavec 1 zdkona odbornym a koncepcnim
dokumentem ochrany pfirody, ktery na zaklad¢ udaji o dosavadnim vyvoji a sou¢asném stavu
zvlasté chranéného uzemi navrhuje opatieni na zachovani nebo zlepSeni stavu predmétu
ochrany. Slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti a pro rozhodovani
organu ochrany pfirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni zdvazny. Jeho zpracovani
zajistuje orgdn ochrany piirody a vlastnici k nému mohou uplatnit pfipominky, které se
vyporadavaji protokolem vedle § 38 odstavec 2 a 4 zakona. Z tohoto pohledu vznesené
namitky proti planu péce povazoval Zalovany za bezptfedmétné. Déle Zalovany konstatoval, ze
zadné ustanoveni zdkona neukladd povinnost seznamit se zdmérem na vyhlaseni vlastniky
diive nez pii piedlozeni ndvrhu k namitkdm, proto zpracovanim podkladi pro navrh nemohla
byt Zadna prava a povinnosti vlastnika nemovitosti dotéena. Pravomoc pracovnikll organt
ochrany pfirody ke vstupu na pozemky vyplyva z ustanoveni § 62 odstavec 1 zakona. Pokud
je zalobce presvédcen, ze osoby vstupovaly na pozemky v jeho vlastnictvi neopravnéné, mél
by to fesit obcanskopravni cestou. K odvolaci namitce zalobce, Ze se prvostupiiovy spravni
organ s namitkou tykajici se zafazeni Casti pozemku ¢. parc. 1195/1 Podoli k.u. ve vyctu
pozemktli v ptehledu navrhu na vymezeni ochranného pasma dostate¢n¢ nevyporadal,
poukazal Zalovany na to, Ze ve vyroku rozhodnuti bylo zminéno, Ze uvedené namitce se
vyhovuje. V odivodnéni pak organ ochrany piirody uvedl, Ze v nasledném procesu
vyhlaSovani zv1asté chranéného uzemi bude vznikla chyba napravena a ¢ast pozemku ¢.parc.
1195/1 k.U. Podoli bude zahrnuta do vy¢tu pozemkt ochranného pasma PP Dvorecké strané.
Néavrh na vyhldSeni zvlasté chranéného tzemi bude v zdvéru predlozen zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy, ktery jej bud’ schvali ¢i nikoli, v kladném ptipad¢ bude posléze vydano
nafizeni hlavniho mésta Prahy o zfizeni pfirodni pamatky Dvorecké strané.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiiti z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Pii posouzeni divodnosti Zalobnich namitek soud vychazel z nésledujici pravni
Upravy:

Podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
platném v dobé rozhodovani spravnich organd, ( dale téz ,,zakon o ochrané ptirody*) je-li
tieba vyhlasit zv1asté chranéné tizemi nebo jeho ochranné pasmo nebo vymezit zony ochrany
narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti podle Casti tfeti tohoto zakona, organ ochrany
ptirody zajisti zpracovani ndvrhu na vyhlaseni zvlast¢ chranéného tizemi, jeho ochranného
pasma anebo navrhu na vymezeni zony ochrany narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti.
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V navrhu organ ochrany ptirody vyhodnoti stav dochovaného ptirodniho prostfedi v izemi a
navrhne vhodny zpiisob a rozsah ochrany iizemi véetné jeho bliz§ich ochrannych podminek.

Podle odst. 2 navrh na vyhl&3eni narodni ptirodni rezervace, piirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky, pfirodni pamétky nebo ochranného pasma téchto zvlasté
chranénych tzemi zasle orgén ochrany ptirody ptislusny k jejich vyhlaSeni obcim a krajam,
jejichz uzemi se navrh dotykd. Vlastnikim nemovitosti dot¢enych navrhem a zapsanych v
katastru nemovitosti dale zasle pisemné ozndmeni o ptedlozeni navrhu k projednani spolu s
informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho Uplnym znénim, kdo je opravnén podat k
nému namitky a kdy uplyne lhtta pro jejich podani. Oznameni zaroven zvefejni na portalu
vetejné spravy.

Podle odst. 4 pisemné nadmitky k pfedlozenému névrhu mohou uplatnit dotcené obce a
kraje ve lhit€¢ 90 dnl od obdrzeni ndvrhu a vlastnici nemovitosti dotcenych navrhovanou
ochranou ve 1htté¢ 90 dnt od doruceni pisemného oznameni o piedlozeni navrhu k projednani,
ma-li byt takové pisemné oznameni vlastnikovi nemovitosti zasilano, jinak ve lhuté 90 dnu
ode dne zvetfejnéni oznameni podle odstavce 2, popiipadé¢ doruceni oznameni vetejnou
vyhlaskou podle odstavce 3. Namitky proti navrhu podle odstavce 2 se podavaji organu
ochrany piirody ptislusnému k vyhlaSeni zvlasté chranéného tzemi nebo jeho ochranného
pasma, namitky podle odstavce 3 Ministerstvu zivotniho prostfedi; k namitkdm uplatnénym
po uvedené lhuté se nepiihlizi. Vlastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti takovému
navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych prav nebo
povinnosti. Organ ochrany pfirody rozhodne o doslych namitkach do 60 dnti od uplynuti lhity
pro uplatnéni namitek. O jednotlivych namitkach se rozhodne zpravidla ve spolecném fizeni.
Organ ochrany ptirody uvede navrh do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno.

Podle odst. 5 nalezitosti a obsah nadvrhu podle odstavce 1 stanovi Ministerstvo
zivotniho prostiedi provadécim pravnim predpisem.

Podle odst. 7 omezeni vlastnikii dotCenych nemovitosti nebo rozsah ochrany podle
pravniho piedpisu, kterym se vyhlaSuje nebo méni zvlasté chranéné Uzemi nebo jeho
ochranné¢ pasmo nebo vymezuji ¢i upravuji zony ochrany narodniho parku ¢i chranéné
krajinné oblasti, nesmi presdhnout rozsah omezeni nebo rozsah ochrany vyplyvajicich z
navrhu podle odstavce 1, upraveného podle rozhodnuti o ndmitkach podle odstavce 2 nebo 3,
pokud by tim byly zptfisnény nebo rozsiteny dosavadni ochranné podminky nebo rozsah
ochrany Gzemi.".

Soud neshledal ditvodnou prvni namitku zalobce, ze ¢ast pozemku parc. ¢. 1195/1 o
vymeie 3.000 m’ z celkové rozlohy 4.512 m? je sice zakreslena do mapky oznacené jako
»Zakres hranic pifirodni pamatky na podklad¢ katastralni mapy 1:2500“, ale vzhledem
Ktomu, ze na ni nejsou uvedena parcelni Cisla, ani nejsou piesné zakresleny hranice
jednotlivych pozemki zahrnutych do ochranného pasma, neni ztoho patrné, zda do
ochranného pdsma tento pozemek resp. jeho ¢ast, opravdu nélezi ¢i nikoli. Tento pozemek,
resp. jeho Gast o vyméfe asi 3 000m? neni uveden ani v Piehledu Katastralnich uzemi a
parcelnich ¢isel pozemkl tvoficich navrzené ochranné pasmo piirodni pamatky, ale neni
zahrnut ani v orientaénim vypoc¢tu vyméry navrhovaného ochranného pasma, kde je uvedena
vyméra ve vysi 25.231m? tedy bez &asti pozemku parc. &. 1195/1 o vyméie 3 000m?.

Organ ochrany piirody této ndmitce vyhovél a v odiivodnéni rozhodnuti pak uvedl, ze
¢ast jmenované parcely ¢. 1195/1 je v Navrhu vyznacena jako soucdst ochranného padsma na
piiloZzené orientacni map¢ ,, Zakres hranic pfirodni pamatky na podkladé¢ katastralni mapy
1:2500 a je tedy jeho platnou ¢asti a tato chyba bude v nasledném procesu napravena. Neni
podle n& pochyb, ze vyznalend cast parcely je soucasti ochranného pasma navrhované
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ptirodni pamatky Dvorecké strang. Jedna se pouze o administrativni pochybeni v uvedeném
prehledu. Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani poukazal na to, Ze prvostupfiovy organ jiz
namitce vyhovél a uvedl, ze ndvrh na vyhlaSeni zvlasté¢ chranéného tzemi bude v zavéru
predloZen zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, ktery jej bud’ schvali ¢i nikoli, v kladném
ptipadé bude posléze vydano nafizeni hlavniho mésta Prahy o zfizeni pfirodni pamatky
Dvorecké strané.

Pfi posouzeni diivodnosti vznesené namitky vychazel soud z obsahu namitek Zalobce
podanych proti Navrhu na vyhlaseni ptirodni pamatky Dvorecké strang, ze kterych je patrné,
ze zalobce vytykal spravnimu organu prvniho stupné, ze dle mapky oznacené jako ,.Zakres
hranic pfirodni pamatky na podklad¢ katastralni mapy 1:2500% je zakreslena ¢ast pozemku
parc. ¢. 1195/1 o vym¢éie 4.512m?, ostatni plocha, jako soucast ochranného pasma ptirodni
pamatky. Pochybeni Magistratu spatfoval Zalobce v tom, Ze tento pozemek, resp. jeho ¢ast asi
o vyméfe 3 000 m?, neni uveden v Prehledu katastralnich Gizemi a parcelnich &isel pozemki
tvoricich navrzené ochranné pasmo piirodni pamatky.

Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze organ ochrany piirody své pochybeni, které
mu zalobce vytykal, uznal, zalobcové namitce vyhovél a uvedl, Ze z pfilozené orientacni
mapky je patrné, Ze tento pozemek byl vzdy soucésti ochranného pasma, Ze se jedna pouze o
administrativni pochybeni spravniho organu a Zze nadale piedmétny pozemek spada do
ochranného pasma pifirodni pamatky. Z obsahu namitky zalobce jednoznacné vyplyva, Ze
vytykal orgdnu ochrany ptirody pouze to, ze piedmétny pozemek neni uveden v Piehledu
katastralnich izemi a parcelnich ¢isel pozemku tvoficich navrzené ochranné pasmo piirodni
pamatky v zaslaném Navrhu na vyhlaseni ptirodni pamatky Dvorecké strané. Soucasné je
Z jejiho obsahu také patrné, ze Zalobci bylo jasné, Ze v orienta¢ni mapce, piilozené k navrhu,
byl pfedmétny pozemek ,, asi o vymére 3.000 m>, jako tzemi, které ma tvofit ochranné
pasmo, uveden. Jinou namitku, kterd by napf. vyjadiovala nesouhlas se zafazenim
piredmétného pozemku do ochranného pasma, zalobce v namitkach nevznesl a neucinil tak ani
vV podaném odvolani. Pokud tedy spravni organy ¢ast pozemku parc.é. 1195/1 k ndmitce
zalobce do seznamu pozemki tvoficich navrzené ochranné pasmo zaradily, nelze tomuto
postupu nic vytknout. Orgdn ochrany piirody nemohl postupovat jinak, nezli uvedeny
nedostatek vyfesSit jako administrativni pochybeni. .Pokud totiz vznikl mezi udajem
uvedenym v orienta¢ni mapce a Navrhem na vyhlaSeni ptirodni pamatky rozpor, na ktery
poukazoval Zalobce, bylo povinnosti spravniho organu tento rozpor odstranit, coZ v fizeni
ucinil..

Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz v namitkach vznesenych proti Navrhu upozorioval
na to, Ze do ochranneho pasma je zahrnut i pozemek, ktery v Navrhu neni uveden, je z toho
patrné, Zze mu byl zamér organu ochrany pfirody zatadit i ¢ast pozemku parc. ¢. 1195/1 do
ochranného pasma, znam jiz v dob¢, kdy mu byl zaslan Navrh na vyhlaseni pfirodni pamatky.
Pokud by s jeho zafazenim do ochranného pasma skuteéné nesouhlasil, mohl se proti tomu
branit pravni cestou, napf. mohl tuto namitku uplatnit pravé v ndmitkach proti Navrhu nebo
v podaném odvolani. Zalobce, ale, jak soud jiz uvedl, pouze poukazoval na rozpor mezi a
mapkou a Navrhem. Soud proto nesdili nazor Zalobce, Ze mu bylo postupem spravniho
organu ,,odebrano pravo branit se od samého pocatku opravnym prostiedkem proti zaclenéni
tohoto pozemku, resp. jeho ¢asti do Navrhu na vyhlaseni pfirodni pamatky Dvorecké strané®.
A namitku divodnou neshledal.
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Zalobce dale namita s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 4 vyhlasky &. 60/2008 Sb., ze
mapa oznacenou jako ,,Zakres hranic ptirodni pamatky na podkladé¢ katastralni mapy 1:2 500*
nespliiuje podminku, aby byla kopii Katastralni mapy, a mapa oznacenou jako ,,Orientacni
mapa na podklad¢ planu hl. m. Prahy* nesplituje podminku, aby byla kopii Zakladni mapy
Ceské republiky. Nejen, Ze nespliiuje pozadavek orientaéniho zakresu hranic zvla§te
chranéného tizemi, ale mapa neni Zakladni mapou CR dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism c)
natizeni vlady ¢. 430/2006 Sb. Navrh povazuje za nepiezkoumatelny, nebot’ nebyla naplnéna
ani dikce pravniho piedpisu v sile vyhlasky, a to vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.
60/2008 Sb. , o planech péce, oznaCovani a evidenci chranénych tizemi ve spojeni s nafizenim
vlady ¢. 430/2006 Sb. , o stanoveni geodetickych referencnich systému a statnich mapovych
dél zavaznych na Gizemi statu a zasadach jejich pouzivani.

V uvedené namitce Zalobce pouze velmi obecné zpochybniuje nélezitosti obou map
ptedloZzenych k Navrhu na vyhlaseni pfirodni pamatky, avSak neni z ni vlbec patrné, jaké
konkrétni vady v téchto mapach spatiuje a jakym zpisobem bylo jejich vyhotovenim
zasazeno do jeho prav. Zalobce v podstaté pouze konstatuje obsah pravnich ustanoveni bez
dopadu na danou problematiku, tedy neni patrné, jak uvedené citace maji zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti. Ani tuto namitku proto soud divodnou neshledal.

Dalsi namitky Zalobce smétuje k vybéru osob, které dané uzemi posuzovaly, k ¢innosti
obcanského sdruzeni Salvia a k Planu péce o ptirodni pamatku Dvorecké strané na obdobi let
2010 — 2019, ktery toto sdruzeni vypracovalo. Nejprve soud povaZuje za nutné uvést, Ze
pfedmétem Zaloby je pfezkoumdani rozhodnuti spravnich organti, ve kterych rozhodovaly o
namitkach Zalobce, které vznesl k piedlozenému navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného
Uzemi. Z ustanoveni § 40 odst. 4 zékona o ochrané ptirody a krajiny pfitom vyplyva, ze
zalobce jako vlastnik dotéeného pozemku mé pravo uplatnit namitky k navrhu, ale jen proti
takovému navrzenému zpiisobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl dot¢en ve vykonu svych
prav nebo povinnosti. Za takové namitky se povazuji namitky sméfujici proti samotnému
zaméru na vyhlaSeni zvlast¢ chranéného uzemi resp. chranéného pasma, proti navrzené
kategorii zvlasté¢ chranéného uzemi, proti navrzenym bliz§im ochrannym podminkédm a proti
navrzenému uUzemnimu vymezeni zvlaSté chranéného uzemi resp. chranéného pasma.
Vzhledem k tomu, Ze namitka Zalobce, kterou vznesl ve stejném znéni i v podaném odvolani,
nesmé&fuje proti zpiisobu ani proti rozsahu ochrany, nebylo povinnosti spravniho orgénu se
kni vyjadiovat. Zalovany proto nepochybil, pokud vypoiadani této odvolaci namitky
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odivodnil s odkazem na ustanoveni § 40 zakona o
ochrang ptirody, pro¢ o o této ndmitce rozhodovat nemohl. Namitka je proto nedtivodna.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze Zalobce zpochybnil zejména vybér uvedené¢ho
sdruZeni k vypracovani planu péce a odbornost jednotlivych pracovniku, ale k vlastnimu
obsahu planu péce zddné konkrétni namitky v podané Zalobé nevznesl. I pokud by tak ucinil,
je nutné uvést, Ze ani tyto namitky by nebyl orgdn ochrany pfirody povinen vypotadat v fizeni
pii vyhlaSeni zvlasté chranéného tzemi a ochrannych pasem, nebot’ zplsob vyporadani
pfipominek smétujicich proti planu péce upravuje ustanoveni § 38 odst. 4 zdkona o ochrané
piirody.

Soud shodné jako pfi vypotradani pfedchozi namitky uvadi, Ze ani tato nadmitka, tedy,
ze zalovany nezdivodnil vybér odborné spolecnosti povéfené vypracovanim planu péce,
nesméfuje proti takovému navrZzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl Zalobce
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dotéen ve vykonu svych prav nebo povinnosti a neni tedy namitkou, kterou by mél zalovany
vypotadal v ramci fizeni o vyhlasovani zvIasté chranénych uzemi.

Pro Uplnost soud k vybéru odborné spoleénosti k vypracovani planu péée uvadi, Ze
podle § 38 odst. 2 zakona zpracovani planu péce zajistuje organ ochrany ptirody pfislusny k
vyhlaSeni zvlasté¢ chranéného uzemi. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze pfislusny organ
ochrany pitirody zajisti zpracovani planu péce. Z ustanoveni § 73 zékona 0 ochrané piirody
pak vyplyva vyslovné opravnéni organy ochrany ptirody v piipravé planu péce o vybrana
zvlasté chranénd uzemi spolupracovat s odborné kvalifikovanymi pravnickymi a fyzickymi
osobami. Salvia o.s. je odbornou spolecnosti, ktera vypracovava podklady pro organy
ochrany pfirody. Pokud tedy spravni organ povétil zpracovanim navrhu planu péce jinou
odborné zptsobilou osobu, v daném piipadé spolecnost Salvia o.s., neni tento postup
V rozporu se zakonem.

Zalobce dale namita poruseni jeho vlastnickych prav tim, Ze bez jeho védomi se na
jeho pozemcich pohybovaly cizi osoby za ucelem zjisténi stavu flory a fauny.

I ohledné této namitky musi soud konstatovat, Zze se jedna o namitku, kterou nebyl
zalobce opravnén uplatnit viici Navrhu na vyhlaseni zvlast’ chranéného tizemi, nebot, jak jiz
soud shora uvedl, necili proti navrzenému zplisobu ani rozsahu ochrany, jimz by byl zalobce
dotéena pii vykonu svych prav a povinnosti. Zalovanému proto nevznikla povinnost tuto
namitku vyporadat. Piesto se ji zabyval a vstup na pozemky odivodnil odkazem na
ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o ochrané piirody, dle kterého pracovnici vSech organi
ochrany pfirody, ktefi se pti vykonu své pracovni ¢innosti prokazi sluzebnim pritkazem, maji
pravo vstupovat v nezbytnych piipadech na cizi pozemky pfi plnéni tkold vyplyvajicich z
tohoto zékona a dalSich ptedpisii na useku ochrany piirody a krajiny. Mohou pfitom provadét
potfebna méfeni, sledovani, dokumentaci a pozadovat informace nezbytné ke zjiSténi stavu
prirodniho prostiedi. Pii vykonu této ¢innosti jsou pracovnici organu ochrany piirody povinni
co nejvice Setfit vstupem dotené pozemky, jakoz i vSechna prava vlastnika. Soud ma za to,
Zze z uvedeného ustanoveni vyplyva opravnéni pracovniki organi ochrany piirody vstoupit
na cizi pozemek a je-li to tieba, povinnost prokazat priikazem se. Dle soudu z ustanoveni ale
nevyplyva, Ze by byl povinen v ptipad¢ volné pfistupného pozemku vzdy shanét majitele a
prokazovat se mu prikazem. Zejména v daném piipadé, kdy ve staddiu zaméru a vytvateni
podkladii pro navrh na vyhlaSeni zvlast' chranéného Uzemi, nejsou prava vlastnika nijak
dotéena, by tento postup soud povazoval za velmi formalni.

V dal$i namitce zalobce namitd, ze mél byt od samého pocatku o véci informovan, mél
mit moZnost reagovat na jednotlivé navrhy piisl. spravniho organu. Ani tuto namitku soud
neshledal diivodnou, nebot’ z citovaného ustanoveni § 40 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
skute¢né nevyplyva povinnost spravniho organu informovat vlastnika pozemku o zaméru
vyhlasit zvlasté chranénou oblast. Naopak je z né¢ho patrné, ze zakon uklada organu ochrany
ptirody zajistit zpracovani navrhu na vyhldSeni zvlasté chranéného uzemi, jeho ochranného
pasma anebo navrhu na vymezeni zony ochrany narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti
S tim, Ze v ndvrhu organ ochrany pfirody vyhodnoti stav dochovaného piirodniho prostiedi v
uzemi a navrhne vhodny zplisob a rozsah ochrany tzemi vcetné jeho blizSich ochrannych
podminek. Teprve po té, co zasle navrh obcim a krajim, jejichZz tzemi se navrh dotyka,
informuje o tom vlastniky nemovitosti dotCenych navrhem a zapsanych v katastru nemovitosti
pisemnym ozndmenim spolu s informaci o tom, kde je mozno se sezndmit s jeho Uplnym
znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhita pro jejich podani.
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Oznameni zaroven zvefejni na portalu vefejné spravy. Z uvedeného je patrné, Ze spravni
organy nemély povinnost zalobce informovat jiz ve stadiu vzniku zdméru zvlasté chranéné
uzemi vyhlasit. Pravo Zalobce zasahnout do procesu vyhlaseni chranéného tzemi timto
postupem organu ochrany ptirody dotceno nebylo, nebot’ Zalobce mél moznost po té, co mu
byl dorucen Navrh na vyhldseni zvlasté chranéného tzemi, vznést proti nému namitky, coz
ucinil a namitkami se spravni organy zabyvaly v Zalobou napadenych rozhodnutich.

K namitkdm Zalobce, ve kterych poukazuje na to, Ze dojde komezeni jeho
vlastnickych prav vyhlaSenim pfirodni pamatky, povazuje soud za nutné zdiraznit, ze
vSechny pozemky, které méa zalobce ve spoluvlastnictvi a maji byt dotéeny vyhlaSenim
prirodni pamatky Dvorecké stran¢, maji v katastru nemovitosti zapsany zpusob ochrany -
pamatkové chranéné uzemi. Pro ochranu pamétkové chranénych uzemi stanovuje zékon ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni zakladni pravidla pro ochranu
pamatkové chranéného Uizemi, a to v ustanoveni § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., zejména pak
odstavce 2 a 4., ze kterého vyplyva, Ze prava Zalobce jako vlastnika takové nemovitosti jsou
omezena jiZ v soucasné dobé. Napadené rozhodnuti proto nemize Zzalobci zpusobit takové
zasadni omezeni, jak tvrdi v podané Zzalob&. Soud proto nesdili ani nazor zalobce, Ze
napadenym rozhodnutim do$lo ke kolizi se zakladnimi principy demokratického statu, které
nasledné zcela obecné vyjmenovava, aniz uvadi, jak byly tyto principy poruseny v daném
konkrétnim fizeni. Soud ve stejné obecné rovin¢ uvadi, Ze poruSeni uvedenych principa
neshledal, nebot’, jak shora uvedl, spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, Zalobci
neni branéno domahat se svého prava u soudu a v zddném piipad¢ nedochdzi napadenym
rozhodnutim k tomu, Ze by byl Zalobce zbavovan svého majetku. Pokud jde o odkaz Zalobce
na ustanoveni spravniho fadu, ze kterého vyplyva nutnost, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
S vefejnym zajmem, je patrné, ze se zalovany i organ ochrany pfirody timto hlediskem
podrobné zabyvaly a své zavéry tadné odivodnily. Ve vefejném zajmu je , jak uvedl
prvostupiiovy spravni organ, aby byly v komplikovanych podminkach velkomésta vytvareny
systémove¢ propojené uzemni celky slouzici ochrané pfirody a krajiny a ptipadné rekreaci.
Spravni organy se podrobné zabyvaly divody pro navrzeny zplsob ochrany wzemi
v dotéeném prostoru pro ucely ochrany druhové pestrych spoleCenstev na stranich pod
plosinou Kav¢ich hor a Pankrice. Nasledn¢ pak podrobné popsaly vyznam predmétného
Uzemi z hlediska vyskytu citované flory a fauny.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zakladé¢ vySe uvedeného
odtvodnéni neshledal soud divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych néakladi fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto dtivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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