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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
7alobce JUDr. Ing. J.P., proti zalovanému Policejnimu prezidentu Policie Ceské
republiky, se sidlem Praha, Strojnicka 27, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.4.2013, &.j. PPR-1477-6/CJ-2013-990131,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2013, &.j. PPR-1477-6/CJ-2013-990131, se
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢& do
tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zzalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2013, &.j. PPR-
1477-6/CJ-2013-990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Reditele Krajského Feditelstvi policie Plzeiiského kraje Policie
Ceské republiky (dale jen ,,prvoinstanéni organ®) ze dne 17.12.2012, &.j. 3759/2012(déle jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

II.
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Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze dne 31.12.1010 vydal feditel KRP Plzefiského kraje
rozhodnuti ve vécech sluzebniho pomeéru ¢. 4986/2010, kterym je nadale pfiznavan osobni
ptiplatek podle § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik
bezpecnostnich sborti, (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru‘) ve vysi 6000 K¢. Rozhodnuti
bylo vydano na zadkladé natfizeni vlady ¢. 374/2010 Sb., kterym doslo ke zméné stupnice
zakladnich tarift. Dne 29.9.2011 pod &islem 6234/2011 bylo vydano rozhodnuti feditele KRP
Plzenského kraje ve vécech sluzebniho poméru, kterym byl Zalobce dne 30.9.2011 vyjmut
podle § 34 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ze zalohy pro prechodné nezarazené a dne
1.10.2011 ustanoven podle § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru na sluzebni
misto vrchni komisai KRP Plzefiského kraje, naméstek feditele krajského feditelstvi pro
vngjsi sluzbu, odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material s mistem sluzebniho plsobiste
v Plzni, kde v odstavci 3 je ptiznan osobni ptiplatek podle § 122 zakona o sluzebnim poméru
ve vysi 3000 K&. Z davodu ruseni nékterym sluZzebnich mist na KRP Plzeiiského kraje v
Plzni, kdy zalobci bylo dne 24.10.2012 vedoucim odboru sluzby pro zbran¢ a bezpecnosti
material, plk. M.S. ozndmeno, Ze sluzebni misto v osmé tarifni tfidé, které bude na uvedeném
odboru zruseno, je tabulkové misto zalobce, podal Zalobce dne 24.10.2012 Zzadost o pievedeni
na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti podle § 25 odst. 4 zékona o sluzebnim
pomeéru, organizacni jednotku, odbor hospodaiské kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani utvaru KRP Plzeniského kraje s mistem sluzebniho pisobisté v Plzni (misto, kde
byl v minulosti sluzebné zatazen). V pozadovaném zatazeni zalobce uvedl osobni ptiplatek
podle § 122 zakona o sluzebnim poméru: 6.000 K&. Rozhodnutim feditele KRP Plzefiského
kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17.12.2012, ¢j. 3759/2012 byl dne 31.12.2012
zalobce odvolan podle § 25 odst. 4 zékona o sluzebnim poméru ze sluzebniho mista vrchni
komisait KRP Plzetiského kraje, naméstek teditele krajského feditele pro vnéjsi sluzbu, odbor
sluzby pro zbran€ a bezpecnostni material a dnem 1.1.2013 ustanoven podle § 20 odst. 3
pism. a) zdkona o sluzebnim poméru na sluZebni misto vrchni komisai KRP Plzetiského kraje,
namestek feditele krajského feditelstvi pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani, odbor
hospodarské kriminality s mistem sluZzebniho pisobisté v Plzni, kde v odstavci 2) uvedeného
rozhodnuti byla podle § 117 zédkona o sluzebnim poméru zapocétena doba praxe v rozsahu 25
let a 122 dnti a nebyl ptiznan podle § 122 zédkona o sluZzebnim poméru osobni piiplatek. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce podle § 190 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru dne
27.12.2012 odvolani, které bylo dne 28.1.2013 postoupeno odvolacimu organu, policejnimu
prezidentovi. Dne 23.1.2013 zalobce podal Zzadost o doplnéni sendtu poradni komise
policejniho prezidenta a doplnil podle § 174 zakona o sluzebnim poméru odvolani ze dne
27.12.2012. Policejni prezident vrchni statni rada plk. Mgr. M. C. rozhodnutim ze dne
5.4.2013 pod &. PPR-1477/CJ 2013-990131 zamitl odvolani Zalobce ve véci rozhodnuti
feditele Krajského fteditelstvi policie Plzenského kraje ve vécech sluzebniho poméru cislo
3759/2012 ze dne 17.12.2012, kterym nebyl v odstavci 2 uvedeného rozhodnuti od 1.1.2013
pii ustanoveni na sluzebni misto p¥iznam osobni piiplatek ve vysi 3000 K¢&. Zalobce déle
uvedl, Zze diivod, pro¢ nebyl Zalobci pfiznén osobni piipatek podle § 122 zédkona o sluzebnim
poméru, odivodnil Zalovany takto: ,,Osobni priplatek neni mozno priznat, nebot popis
sluzebni cinnosti na systemizovanéem sluzebnim misté, na které je jmenovany timto
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. a)
zdkona o sluzebnim poméru ustanoven, je zcela odlisny od jeho puvodniho popisu sluzebnich
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cinnosti, které jmenovany vykonaval do 31.12.2012. V daném pripadé neni dostatecné
odiivodnén zaver, ze vykon sluzby na novém sluzebnim misté bude jmenovany od prvopocatku
plnén v mimordadném rozsahu a kvalité, tak, jak vyZaduje ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona o
sluzebnim pomeru‘. Stejné odlivodnéni pouzil na strané 3 Zalovany v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, aniz se zabyval odiivodnénim odvolani Zalobce. Zalobci byla ke dni 1.10.2011
zapocitana praxe v rozsahu 24 let a 30 dnt, kterou ziskal plisobenim na pracovistich, které se
zabyvalo vySetfovanim. At jiz to bylo ve funkci vysetfovatele Méstského uradu vySetfovani v
Plzni, od roku 1994 vySetiovatel Odboru hospodarské kriminality krajského uradu
vySetfovani v Plzni, od roku 1998 byl ustanoven do funkce zastupce vedouciho Odboru
hospodarské kriminality krajského ufadu vySetfovani v Plzni. V roce 2002 s sebou piinesla
zména trestniho fadu i slouceni sluzby krimindlni policie s Gfadem vySetfovani, pracoval
zalobce jako vedouci jednoho z oddéleni sluzby kriminalni policie a vysetfovani, tehdy
Zapadoceského kraje. Od 1.1.2009 byl ustanoven do funkce vedouciho Odboru hospodaiské
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani Zapadoceského kraje v Plzni, kde mu byl
priznan podle § 122 zékona o sluzebnim poméru osobni piiplatek ve vysi 6000 K¢. Sluzebni
funkcionaf ve svych rozhodnutich (feditel KRP Plzefiského kraje a policejni prezident)
konstatuji stav, ktery nenastal, vyslovuji domnénku, Ze zalobcem po vice jak dvacetileté praxi
pii vySetfovani hospodaiské trestné Cinnosti nebude vykon sluzby plnén v mimofadném
rozsahu a kvalité ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ustanoveni
§ 122 Osobni priplatek, odst. 1, zakona o sluzebnim poméru zni: ,,Osobni priplatek je
nendrokovou slozkou sluzebniho prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalite
nebo rozsahu. Rozhodnuti o priznani, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt
pisemné oduvodneno®. Pokud tedy zalovany neptiznal Zalobci osobni priplatek, mél o
odejmuti osobniho piiplatku zahajit fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle ¢asti dvanacté
zakona o sluzebnim poméru, vydat odlivodnéné rozhodnuti o odejmuti osobniho piiplatku, k
¢emuz vSak nedoslo. O odejmuti osobniho pfiplatku tak bylo rozhodnuto v rozporu se
zédkonem o sluzebnim poméru. Ze soudni praxe, napt. z judikatu Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21
Cdo 3488/2006 ze dne 20.12.2007 plyne, Ze nenarokova slozka platu se mtze stat narokovou,
kdyz soud konstatuje, Ze osobni piiplatek jako nenarokovad slozka plat se v duasledku
rozhodnuti zaméstnavatele o jeho pfiznani a vysi stava sloZzkou platu narokovou.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze z ustanoveni § 122
zékona vyplyva, ze osobni pfiplatek je nenarokovou slozkou sluzebniho ptijmu, kterou lze
ocenit vykon sluzby v mimotadné kvalité nebo rozsahu. V daném piipadé€ neni sporu o tom,
ze osobni pfiplatek se jakozto fakultativni slozka platu v diasledku rozhodnuti sluzebniho
funkcionate stava slozkou platu narokovou a takto vznikly narok na plat lze odebrat pouze v
piipadég, jestlize to umoziuje prislusny pravni piedpis a pouze budou-li splnény podminky v
ném stanovené. V zalobcové piipadé se ovsem nejedna o snizeni popt. odebrani osobniho
piiplatku, ale o stanoveni osobniho piiplatku na novém sluZebnim mists. Zalobciv sluzebni
pomér trval, doSlo vSak ke zméné nékterych jeho prvkl. Prvostupniovym rozhodnutim byly
zalobci novée stanoveny slozky sluzebniho pfijmu. Stran osobniho pfiplatku je nutné uvést, ze
prokazatelné doslo ke zméné v predpokladech a podminkach, za nichz byt osobni ptiplatek
zalobci pfiznan. Z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze popis sluzebni ¢innosti
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zalobce na soucasném sluzebnim misté, je zcela odlisny od popisu sluzebnich ¢innosti, které
zalobce vykonaval do 31.12.2012. VySe osobniho piiplatku na zalobcové piedchozim
pracovisti neni pro uréeni vyse osobniho pfiplatku na novém pracovisti rozhodna, stanovena
vySe vyjadiuje spiSe ocekavani velmi dobrych vysledk sluzby. Prvostupiiovy sluzebni
funkcionat mtize v daném piipad€ provést ivahu o vykonu sluzby v mimotadné kvalité¢ nebo
rozsahu aZ po posouzeni zalobcem vykonané sluzby. Zalobcova argumentace, e vyse
osobniho pfiplatku mé reflektovat dosavadni vykon sluzby i pfi pfevedeni na jiné sluzebni
misto, nema oporu v ustanoveni zakona. V dané véci byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro napadené rozhodnuti.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.),
vychézel soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Podle § 122 odst. 1 véta druhda zédkona o sluzebnim poméru rozhodnuti o pfiznani,
zméng nebo odejmuti osobniho ptiplatku musi byt pisemné odiivodnéno.

Prvoinstan¢éni organ svym rozhodnutim ze dne ze dne 29.9.2011, ¢.j. 6234/2011,
zalobci ,,priznal osobni priplatek podle § 122 zakona ve vysi 3.000 K.

Pokud chtél prvoinstancni organ ptfiznany osobni piiplatek nasledné¢ odejmout, bylo
jeho povinnosti, v souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 véta druhd zakona o sluzebnim
pomeéru, o odejmuti osobniho piiplatku rozhodnout. Vyrok, kterym by byl Zalobci osobni
ptiplatek ,,odejmut* nebo ,,nové stanoven ve vysi 0 K¢* vSak soucasti vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti neni.

Teprve v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,,osobni priplatek
neni mozno priznat, nebot popis sluzebni cinnosti na systematizovaném sluzebnim miste, na
ktere je jmenovany timto rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru v souladu s ustanovenim
§ 25 odst. 1 pism. a) zakona ustanoven, je zcela odlisny od jeho piivodniho popisu sluzebnich
cinnosti, které jmenovany vykonaval do 31.12.2012. V daném pripadé neni dostatecné
odivodnén zaver, Ze vykon sluzby na novém sluzebnim misté jmenovany od prvopocatku plnén
v mimoradném rozsahu a kvalite, tak jak vyzaduje ustanoveni § 122 odst. 1 zdakona“.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze ,,ve véci samotného
odvolani proti predmétnému rozhodnuti, kterym nebyl odvolateli priznan osobni priplatek
podle § 122 sluzebniho zakona, odvolaci organ konstatuje, ze reditel krajského reditelstvi
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posoudil pred jeho vydanim pribeh sluzby odvolatele, vzhledem k popisu sluzebni ¢innosti na
systemizovaném sluzebnim misté, na které je odvolatel napadenym rozhodnutim ustanoven, je
zcela odlisny od popisu sluzebnich cinnosti, které odvolatel vykonaval do 31.12.2012.
Sluzebni funkcionar nemiize predem predpokladat, jak bude odvolatel plnit sluzebni ukoly
odlisné od téch, které plnil do prevedeni na jiné sluzebni misto. Osobni priplatek by mél byt
dle sluzebniho zakona priznan, az bude prokdzano, Ze je sluzba vykonavana v mimoradné
kvalité nebo v mimoradném rozsahu i na tomto novém misteé*.

Podle § 122 odst. 1 véta prvni zdkona o sluzebnim poméru je osobni piiplatek
nenarokovou slozkou sluzebniho piijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalité
nebo rozsahu.

Z praveé citovaného ustanoveni vyplyva, Ze osobnim piiplatkem je ocenovan ,,vykon
sluzby* v . mimotadné kvalit€¢ nebo rozsahu nikoli ,,vykon sluzebniho mista* v této kvalité a
rozsahu. Co je nutné rozumét pod pojmem ,,vykon sluzby* pak vymezuje ustanoveni § 1 odst.
4 zakona o sluzebnim poméru.

Z tohoto ditivodu je nutné dospét k zavéru, ze toliko zména sluzebniho mista nemuze
mit sama o sob¢ vliv na pfiznanou vysi osobniho pftiplatku. ,,Vykon sluzby* je pojmem
nadfazenym pojmu ,,vyvkon sluzebniho mista“, tj. pojmu definovanému v ustanoveni § 19 odst.
1 zékona o sluzebnim poméru. Zménou sluzebniho mista tak bez dal§iho nedochazi ke zméné
kvality nebo rozsahu vykonu sluzby. Je-li pfisluSnik v souvislosti s pfiznanym osobnim
ohodnocenim kvalifikovan jako osoba vykonavajici sluzbu v mimotadné kvalit¢ nebo
rozsahu, nepfestava takovou osobou byt toliko z toho ditvodu, Ze je ustanoven na jiné sluzebni
misto.

Ke stejnému zaveéru Ize dospét i na zakladé systematiky zdkona o sluzebnim poméru.
Zmény sluzebniho poméru jsou uvedeny v ¢asti druhé hlavé I zadkona o sluzebnim poméru,
zatimco sluzebni pfijem a odména za sluzebni pohotovost, kdyz podle § 113 pism. e) zakona
o sluzebnim poméru sluzebni ptijem tvoii také osobni ptiplatek, az v ¢asti osmé t€hoz zakona.
Z 7adného ustanoveni zdkona o sluzebnim pomeéru pfitom nevyplyva, ze by v pfipadé
odvolani pfislusnika z dosavadniho sluzebniho mista a jeho ustanoveni na jiné sluZzebni misto
automaticky ze zdkona dochézelo k odnéti jiz pfiznané vySe osobniho pfiplatku. Zakon o
sluzebnim pomeéru tak ve své podstaté nestavi do ptimé souvislosti ,,zménu sluzebniho mista*
a ,zmenu vySe osobniho priplatku®, naopak vychazi z kontinuity pfiznané vyse osobniho
piiplatku.

Pokud by chtél spravni organ piesto v souvislosti se zménou sluzebniho mista
ptistoupit ke zméné€ vyse osobniho ptiplatku, nemohl by pro tento ucel zvolit kritérium, které
v ptipad¢ zalobce zvolily spravni orgény, tj. kritérium ,prosté odlisnosti popisu sluzebnich
cinnosti na piivodnim a novém sluzebnim miste*.

Je-li pro pfiznani osobniho pfiplatku ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 véta prvni
zékona o sluzebnim poméru rozhodny ,,vykon sluzby v mimoradné kvalite nebo rozsahu®, bylo
by lze u€init zavér, ze vykon sluzby na jiném sluzebnim mist€ jiz nebude umoznovat ,,vykon
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sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu®, resp. v takové kvalité nebo rozsahu jako na
dosavadnim sluzebnim mist¢.

V této souvislosti jistym vykladovym voditkem pro zvoleni spravného kritéria mize
byt ustanoveni § 112 odst. 3 véta druha zékona o sluzebnim pomeéru, podle kterého za stejnou
sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty se povazuje sluzba stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, kterd je konana ve stejnych nebo srovnatelnych podminkach
sluzby, pti stejnych nebo srovnatelnych schopnostech a zptisobilosti k vykonu sluzby, pfi
stejné nebo srovnatelné sluzebni vykonnosti a vysledcich ve vykonu sluzby.

Tedy pokud by snovym sluzebnim mistem byla spojena sluzba ,jiné nebo
nesrovnatelné slozitosti, jiné odpovédnosti a namahavosti, vykondvand v jinych nebo
nesrovnatelnych podminkdach sluzby, pri jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech a
zpusobilosti k vykonu sluzby, pri jiné nebo nesrovnatelné sluzebni vykonnosti a moznych
vysledcich ve vykonu sluzby* bylo by lze uvazovat o zméné vySe ptiznaného osobniho
priplatku, tedy o tom, Ze vykon sluzby na jiném sluzebnim misté jiz nebude umoznovat
»vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu‘. Timto smérem vsak spravni organy své
zavery nevedly.

Dluzno doplnit, Ze z prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl odvolan ze
sluzebniho mista ,,vrchni komisar** a ustanoven do sluzebniho mista ,,vrchni komisai, a to
vzdy v pozici ,,ndméstek Feditele KR pouze s tim rozdilem, Ze v dosavadnim postaveni ,pro
VS, Odbor sluzby pro zbrané a bezp. material a v novém postaveni ,pro SKPV, Odbor
hospodarske kriminality*. Pro¢ by nové sluzebni misto mélo byt ,,jiné nebo nesrovnatelné
slozitosti, jiné odpovédnosti a namdhavosti, vykondavané v jinych nebo nesrovnatelnych
podminkach sluzby, pri jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech a zpusobilosti k vykonu
sluzby, pri jiné nebo nesrovnatelné sluzebni vykonnosti a vysledcich ve vykonu sluzby* bez
dalsiho zfejmé neni.

VI
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIL
Naklady tizeni.

Zalobce m¢l ve véci samé plny uspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s. pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
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soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢&. Lhitu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 21. kvétna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



