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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Pivovar HOLBA, a.., se sidlem HanuSovice, Pivovarska 261, IC: 64610276,
zast. Mgr. LukdSem Lorencem, advokatem se sidlem Praha 5 — Smichov, Elisky
Peskové 735/15, proti zalovanému: Uiad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 19.7.2011, &.j.: 0-156221/2689/2010/UPV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Ufadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti
Utadu praimyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad”) ze dne 17.12.2009 o zruSeni slovni
ochranné znamky €. 235155 ve znéni ,,AMBROSIUS* pro ¢ast vyrobkil a toto rozhodnuti
potvrdil stim, ze pfedmétnd ochranna znamka se podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,ZOZ*)
zruSuje pro nasledujici vyrobky zatfazené do tfidy 32 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb:
,mineralni vody, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, napoje a stavy ovocné a sirupy
ajiné piipravky ke zhotovovani napoji““ a ponechava se v platnosti pro vyrobek ,,pivo
zatazeny ve tfid¢é 32 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

V odGivodnéni napadeného rozhodnuti orgdn rozhodujici o rozkladu nejprve
konstatoval, ze dne 30.7.2001 byla pod ¢. 235155 zapsana do rejstiiku ochrannych znamek
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slovni ochrannd znamka ve znéni ,,AMBROSIUS® pro vyrobky zatfazené do tfidy 32
mezinarodniho tiidéni vyrobki a sluzeb. Navrhem doruéenym Uiadu dne 27.7.2009 se
Mgr. D. C. (déle jen ,,navrhovatel®) podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ doméhal zruSeni této
ochranné znamky pro vSechny chranéné vyrobky. Navrh byl odivodnén tim, ze napadena
ochranna znamka nebyla v Ceské republice v poslednich péti letech predchéazejicich zahjeni
fizeni o zrufeni uZivana v rozsahu chranénych vyrobki. Utad dne 17.12.2009 rozhodl
o zru$eni napadené ochranné znamky ¢. 235155 pro ¢ast vyrobkl s odivodnénim, Ze Zalobce
jakozto vlastnik napadené ochranné zndmky neprokazal jeji fddné uzivani v rozsahu ¢asti
vyrobkli zafazenych do tfidy 32 mezindrodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb, konkrétné
»,mineralni vody, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, ndpoje a Stavy ovocné a sirupy
a jiné piipravky ke zhotovovani napoji“, v uplynulych péti letech pfed poddnim navrhu.
Uzivani napadené¢ ochranné¢ znamky v rozsahu vyrobku ,,pivo* zatazeného do ttidy 32
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb podle orgdnu prvého stupné fizeni bylo Zalobcem
prokazano. Proti prvostupiiovému rozhodnuti Uadu podal Zalobce v zdkonem stanovené 1hiité
formalni rozklad, v némz uvedl, Ze odtivodnéni rozkladu bude Ufadu zaslano v zékonné lhité
jednoho mésice. Formalni rozklad v zdkonné 1hiité jednoho mésice vSak odivodnén nebyl,
vécné odiivodnéni rozkladu bylo Utadu piedlozeno az dne 18.2.2010.

Organ rozhodujici o rozkladu nésledné citoval relevantni pravni Gpravu (§ 31 odst. 1
pism. a/, § 13 odst. 1, § 42 odst. 1 a3 ZOZ, § 37 odst. 2, § 82 odst. 2 a § 89 odst. 2 zékona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich piedpisi) a poté uvedl, Ze v daném piipadé
byl podan formalni rozklad spliiujici obecné naleZitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2
spravniho tadu. V rozkladu neni uvedeno, v jakém rozsahu je rozhodnuti organu prvého
stupné napadeno. S ohledem na vétu druhou ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu tudiz
plati, Ze podatel rozkladu se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
formalni rozklad nebyl v zdkonné lhit¢ jednoho mésice podle § 42 odst. 3 ZOZ vécné
odivodnén, podatel tak neuplatnil Zadné namitky sméfujici ke spravnosti rozkladem
napadeného rozhodnuti. Orgéan rozhodujici o rozkladu upozornil na to, ze jednomeési¢ni lhita
poskytovana k odiivodnéni rozkladu podle § 42 odst. 3 ZOZ je propadného charakteru a nelze
ji prodlouzit, ani prominout jeji zmeskani. Protoze Zzalobce uvedenou lhitu zmeskal, neni
mozné vzhledem k vySe uvedené specialni tpravé obsazené v ZOZ postupovat ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho fadu, které jinak obecné¢ spravnimu organu uklada povinnost pomoci
podateli odstranit nedostatky podani, popt. vyzvat ho k jejich odstranéni a poskytnout mu
k tomu pfiméfenou lhutu. Jelikoz organ rozhodujici o rozkladu neshledal ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho fadu v dané véci vefejny zdjem a zalobce neuplatnil zddné namitky
smétujici ke spravnosti rozkladem napadeného rozhodnuti, orgédn rozhodujici o rozkladu se
spravnosti rozhodnuti dale nezabyval a omezil se pouze na zkouméni, zda bylo rozhodnuti
Utadu a fizeni, jez jeho vydani predchézelo, v souladu s pravnimi predpisy.

Organ rozhodujici o rozkladu dale uvedl, Ze uzivani napadené ochranné znamky
v rozsahu vyrobku ,,pivo* zatazen¢ho do tfidy 32 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb
bylo doklady piedlozenymi Zalobcem prokazano. Zalobce jakozto vlastnik napadené ochranné
znamky vsak predlozenymi doklady neprokazal jeji fadné uzivani v rozsahu ¢asti vyrobki
zatfazenych do tfidy 32 mezinarodniho tfidéni vyrobkG a sluzeb, konkrétné jsou jimi
»~mineralni vody, Sumivé nipoje a jiné napoje nealkoholické, napoje a Stavy ovocné a sirupy
a jiné pripravky ke zhotovovani napoji®, v uplynulych péti letech pfed podanim navrhu.
Vzhledem k vyrobklim, pro néz byla uzivana napadend ochranni zndmka v ramci hodnoceni
dokladti provedeného organem prvého stupné fizeni, jimiz je ,pivo™, a to vcetn¢ piva
nealkoholického, orgdn prvého stupné fizeni dospél k zavéru, Ze bylo prokdzdno uzivani
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napadené ochranné znamky pro vyrobek ,,pivo®, ktery takto konkrétné¢ ma napadena ochranna
znamka uveden v jejim seznamu vyrobkt a sluzeb.

Ve smyslu rozhodnuti Tribundlu (diive Soudu prvniho stupn€) T-126/3 ve véci
~ALADIN/ALADDIN® organ prvého stupné fizeni konstatoval, ze nealkoholické pivo lze
sice chapat rovnéz jako nealkoholicky napoj, stejné¢ jako napf. u minerdlnich vod, ale
v ptipad¢ nealkoholickych napojl se jedna o pojem vyznamovée nadfazeny, a za situace, kdy
seznam piimo vymezuje konkrétné polozku pivo, nelze za pouZiti principu podobnosti
vyrobkil a sluzeb usoudit, Ze v seznamu mohou byt ponechdny nealkoholické napoje typu
mineralnich vod, kdyz bylo prokazano uzivani napadené ochranné znamky pouze pro piva.

Zalobce spolené s vécnym odtvodnénim rozkladu piedlozil nasledujici doklady,
resp. jejich kopie:

1. vytisky z webovych stranek vlastnika;
pétistrankovy zamér vlastnika ze dne 5.5.1999;
3. tiistrankovou nabidku na stdCeni népojl, vcetné¢ limonad a minerdlni vody

spolecnosti NATE - népojova technika a.s., Chotébot, ze dne 24.7.2001;
4. nékolik stranek nabidky spole¢nosti FORTEX — AGS, a.s., Sumperk, ze dne
20.1.2003;
prvni stranu nabidky spoleénosti SAN-JV s.r.o., Sumperk, ze dne 3.12.2003;
6. prvni strany nabidky spole¢nosti REBEX TRADE s.r.o., Zelene¢, ze dne
11.3.2002 a spolecnosti ALTEC spol. s r.0., Chotéboft, ze dne 14.5.2002.

9]

K témto dokladim nelze dle organu rozhodujiciho o rozkladu piihlédnout z toho
diivodu, e byly piedlozeny jako souéast vécného odiivodnéni rozkladu, které bylo Utadu
zaslano az po uplynuti zdkonné lhity. Na okraj orgdn rozhodujici o rozkladu podotkl, Ze
rozhodné obdobi v ramci navrhu na zruSeni napadené ochranné znamky trvalo ode dne
26.7.2004 do dne 26.7.2009, z divodu ¢ehoz nelze akceptovat doklady ¢. 2-6. Vypovidaci
schopnost dokladu ¢. 1 by 1 v pfipadé¢ jeho akceptace byla nedostate¢na, nebot’ to, Ze byl
v oblasti pivovaru objeven a vystrojen vlastni zdroj vody, neni pro fizeni rozhodné, stejné
jako mnozstvi finan¢nich prostfedkli, které byly investovany do technického
a technologického rozvoje pivovaru, o némz v textu neni ani konstatovano, zda se tykalo
zavadéni vyroby nealkoholickych napojl, pficemZz kromé toho uvedené tvrzeni Zalobce na
jeho internetovych strankach navic nebylo ani jakkoliv dikazné podlozeno. Predlozenymi
doklady se ziejmé& Zalobce pokousi dolozit svilj podnikatelsky zamér v dobé predchazejici
rozhodnému obdobi, v némz tento zamér nemohl byt realizovan z jim uvadénych divoda,
které vnima jako ospravedliiujici neuzivani napadené ochranné znamky. S ohledem na
skuteCnost, ze tyto divody nebylo mozno akceptovat z divodu predlozeni vécného
odlivodnéni rozkladu po uplynuti zdkonné lhiity, pfi¢emz tyto ditvody by i za opacné situace
nebyly shledany jako liberacni, byla i otdzka prikaznosti predlozenych dokladt shledana jako
pro fizeni nerozhodnd, protoze i kdyby ptfedlozené doklady z doby pfed rozhodnym obdobim
prikazné byly, nebylo by mozno nasledné pétileté neuzivani napadené ochranné¢ znamky
v rozsahu ¢asti vyrobkil liberovat.

Organ rozhodujici o rozkladu zavérem uvedl, Ze Zalobce v podani ze dne 27.4.2011
avizoval pfedlozeni dalSich dokladii o uzivani napadené ochranné znadmky, k némuz mélo
dochézet tfeti osobou se souhlasem vlastnika. Pozadal o poseckani s vydanim rozhodnuti
o rozkladu do doby, nez budou tyto doklady ptedlozeny, pticemz by tyto doklady mél mit
k dispozici cca do 3 tydni. Ve zmifovaném obdobi ani pozd&ji tyto dokumenty Utadu
doruceny nebyly. Bylo shledano jako nadbytecné po uplynuti avizované doby vyckavat na
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predlozeni uvedenych dokladli, nebot’ za dané situace by piedlozeni dalSich dokladid na
vysledek fizeni vzhledem k vySe zmifovanym okolnostem piipadu nemélo zadny vliv,
pficemz tyto doklady by bylo nutno posoudit ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, tedy se
zohlednénim koncentraéni zdsady v odvolacim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému orgén rozhodujici o rozkladu dospél k zavéru, Ze
prvostupiiové rozhodnuti Utadu a fizeni, jez jeho vydéani pfedchéazelo, bylo v souladu
s pravnimi predpisy.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalob& namitl, Ze napadené
rozhodnuti je nedostatecné odivodnéno, je zalozeno na nespravném pravnim vykladu
a zaveéry uvedené v napadeném rozhodnuti logickym zpisobem nevyplyvaji z obsahu spisu
a piedlozenych dikazil. Zalovany pii rozhodovani zejména nespravné posoudil otazku
podobnosti chranénych vyrobka ve tiidé 32 a své zavery v této otdzce nijak neodivodnil.
K otdzce porovnani ,,piv* a ,,nealkoholickych vyrobkii* se zalovany vyjadfoval mj. jiz ve véci
0-342431 ,KLIMO-CITRONELA®, kdy uvedl, ,Ze pivo sice vétsinou predstavuje
alkoholicky napoj a byva umisténo v jinych oddélenich obchodui nez napoje nealkoholické, na
druhou stranu se ale shodné jedna o napoje, pricemz piva jsou vyrabéna i nealkoholickad".
Zalovany pak posouzeni vyrobkil v daném piipadé uzaviel s tim, Ze ,,odvolaci orgdn se proto
ztotoznil i se zaveérem orgdanu prvého stupné Fizeni, Ze pivo prihlasené pro predmétné
oznaceni ve tridé 32 je v tomto pripadé vyrobkem podobnym nealkoholickym napojum
zapsanym pro namitanou ochrannou znamku ve tridé 32 mezinarodniho tridéni vyrobku
a sluzeb.”

Ze skutkového stavu obou ptipadl je dle zalobce ziejmé, ze v obou ptipadech §lo
o otazku posouzeni podobnosti ,,piv" a ,,nealkoholickych napoji" ve vztahu k ochrannym
znamkam, pfi¢emz tato otazka byla ve vyse citovaném piipadé posouzena zcela odliSné nez
v napadeném rozhodnuti. V citovaném rozhodnuti Ufad navic své zavéry dostatetnd
odivodnil, kdyz mj. uvedl, ze ,hlavni vyznam pri tvoreni usudku v otdazce, zda se jedna
o vyrobky shodné ci podobné, maji takové skutecnosti, které svedci o tom, Ze vyrobky
predstavuji v ocich vyrobce i spotrebitele vysledek pribuzného vyrobniho postupu, Ze spadaji
do pribuzné oblasti spotieby, jsou urceny k podobnému zpusobu uziti, a Ze na zdkladeé toho by
mohly byt povazovany spotrebiteli za zboZi pochdzejici z téhoz zdroje. “.

Pokud Utad v napadeném rozhodnuti rozhodl zcela odlisng, tj. tak, ze piva, a to véetné
piv nealkoholickych, nejsou vyrobky podobné nealkoholickym ndpojiim, jedna se dle nazoru
zalobce o zjevné poruseni principu legitimniho ocekavani, ktery je uveden jako jedna ze
zékladnich zasad spravniho fizeni v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Z dokumentli pifedloZzenych Zzalobcem k prokdzani uzivani ochranné znamky
,»AMBROSIUS" v ramci fizeni o navrhu na zruseni této ochranné znamky jasné vyplyva, ze
7alobce tuto ochrannou znamku v CR uZival v rozhodném obdobi jak pro ,,piva", tak pro
,nealkoholicka piva". Zalovany sice v napadeném rozhodnuti na str. 6 a 7 na viechny
uvedené¢ dokumenty piedlozené zalobcem odkazal, avSsak dochédzi na jejich zakladé
k nespravnému zavéru o tom, ze predmétné dokumenty prokazuji uzivani ochranné znamky
L AMBROSIUS" pouze pro ,,pivo". Zalovany tak zcela piehlédl fakt, ze zalobce piedlozenymi
dokumenty prokdzal rovnéz uzivani predmétného oznaceni pro ,,nealkoholické pivo", tj. pro
vyrobek, ktery nepochybné spadd minimalné do skupiny ,,jiné nealkoholické napoje", pro
které vSak zalovany pfedmétnou ochrannou znamku zrusil s odtivodnénim, ze zalobce pro tyto
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vyrobky neprokézal jeji uzivani, coz vSak podle zalobce neni pravda a uvedeny zavér proto
zcela odporuje skuteCnostem vyplyvajicim z ptedlozenych diukazu.

Chybnost zavéru zalovaného je patrna zejména ve svétle vySe zminéného rozhodnuti
Utadu ve véci 0-342431 ,KLIMO-CITRONELA®, ve kterém byly shledany jako podobné
vyrobky ,,piva“ a ,nealkoholické ndpoje”. V daném piipad¢ je podobnost posuzovanych
vyrobkiti dokonce vétsi, nebot nealkoholickd piva bezpochyby spadaji do skupiny
nealkoholickych napoji, nebot” slouzi k uspokojovani stejnych potieb, jsou prodavana na
stejnych mistech a jsou urcena stejné skupiné spotiebitelli, na rozdil od piv, kde je skupina
spotfebitelll omezena na osoby starsi 18 let, nefidici automobil nebo jiny dopravni prostfedek
a net¢hotné zeny. Pii aplikaci zdkladniho logického vykladového pravidla a maiori ad minus
tak z vySe uvedenych skutecnosti jasn€ vyplyvd, Ze minimalné ,,nealkoholickd piva® a jiné
nealkoholické napoje" mély byt posouzeny jako podobné vyrobky. Stejné tak i ostatni
vyrobky, pro které byla napadenym rozhodnutim pfedmétnd ochrannd znamka zruSena,
tj. ,,mineralni vody, Sumivé népoje, napoje a Stavy ovocné a sirupy a jiné pripravky ke
zhotovovani napoji" jsou vyrobky, které jsou podobné vyrobku ,,nealkoholickd piva". Jako
piiklad je mozno uvést naptiklad vyrobky pivovaru Bernard, ktery je vyrobcem mj.
nealkoholického piva ,Bernard s Cistou hlavou Svestka", ktery je prodavan na stejnych
mistech jako pivo a ve stejné lahvi jako pivo, ale jde o ovocny nealkoholicky napoj na bazi
sladu. Z uvedeného piikladu je zjevné, Ze ,,piva", tedy minimalné ,,nealkoholickd piva" jsou
vyrobky, které je nutno povaZovat za vyrobky, které jsou ze znamkopravniho hlediska
podobné ostatnim nealkoholickym népojim.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany chybné vylozil a aplikoval rozhodnuti ESD T-126/3
~ALADIN/ALADDIN". Citované rozhodnuti ESD se tyka posouzeni podobnosti ,,pfipravku
na leSténi kovl" a ,pfipravku k ¢isténi trubek", tedy nikoli porovnani ,,piv"
a ,,nealkoholickych napoji". ESD navic v odstavci 98 citovaného rozhodnuti shledava
posuzované vyrobky jako podobné, a uvadi, ze ,presto, Ze primérnymi spotrebiteli jsou
v daném pripadé pracovnici v prumyslu, kteri si jsou vedomi rozdilii ve zpiisobu vyroby véci,
ani tito prumeérni spotrebitelé tak nutné nedojdou k zaveru, ze tyto rozdily by branily jedinému
podniku vyrabét nebo prodavat oba druhy vyrobku".

Z vyse uvedenych skuteCnosti je ziejmé, ze zavéry zalovaného o tom, ze
»healkoholické pivo lze sice chdpat rovnéz jako mnealkoholicky ndpoj, stejné jako
napr. u minerdlnich vod, ale v pripadé nealkoholickych napojii se jedna o pojem vyznamové
nadrazeny, a za situace, kdy seznam primo vymezuje konkrétné polozku pivo, nelze za pouZziti
principu podobnosti vyrobki a sluzeb usoudit, Ze v seznamu mohou byt ponechdny
nealkoholické napoje typu minerdlnich vod, kdyz bylo prokdzdano uzivani napadené ochranné
znamky pouze pro piva", jsou zcela vadné a z citované¢ho rozhodnuti ESD Zadnym zptisoben
nevyplyvaji. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti neuvadi, z které pravni véty rozhodnuti
ESD T-126/3 ¢i z jakého vykladového stanoviska tam uvedeného by mély vyse uvedené
zavery zalovaného vyplyvat a pouze se omezuje na tvrzeni, Ze tomu tak je. Uvedeny zavér
zalovaného je tak zcela nepodlozeny a neodiivodnény. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna
o zésadni zavér, na kterém je postaveno celé rozhodnuti o Castecném zruSeni ochranné
znamky zalobce ,,Ambrosius", je tento nedostatek zasadnim pochybenim zplsobujicim
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Z odstavce 82 citovaného rozhodnuti ESD naopak
vyplyva, ze ,ppro porovnani podobnosti vyrobkit a sluzeb, musi byt mimo jiné prihlédnuto
k povaze zbozi, zamyslenému ucelu, zpusobu pouziti a k tomu, zda jde o doplikové ci
konkurencni vyrobky a sluzby". Pokud by zalovany skute¢né aplikovat toto pravidlo, které je
soucasti ustalené praxe ESD (viz rozhodnuti ESD ve véci Canon C-39/97 ¢i rozhodnuti
T-104/01), musel by nepochybné dojit k zavéru, ze minimaln¢ ,,nealkoholicka piva" a ,,jiné
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nealkoholické napoje" jsou vyrobky, které jsou ze zndmkopravniho pohledu podobné, nebot’
se jednd o vyrobky urfené ke stejnému ucelu, maji stejny zplsob pouziti a jde o vyrobky,
které si na trhu nepochybné¢ konkuruji.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je dle minéni zalobce rovnéZz nelogické, nebot
zalovany v ném uvadi, ze ,,nelze za pouZiti principu podobnosti vyrobkit a sluzeb usoudit, ze
v seznamu mohou byt ponechany nealkoholické napoje typu minerdlnich vod", pticemz vSak
na zéklad¢ tohoto odlvodnéni =zruSil predmétnou ochrannou znamku pro veSkeré
nealkoholické napoje, tj. nejen pro ,,nealkoholické napoje typu mineralnich vod™. Pro¢ tak
zalovany ucinil, a jakymi tvahami se pfitom fidil, v napadeném rozhodnuti neni vibec
uvedeno. Zaveéry napadeného rozhodnuti tak logickym zpiisobem nevyplyvaji z provedené¢ho
dokazovéani a odivodnéni a napadené rozhodnuti je proto nezdkonné, nebot’ neodpovida
mj. pozadavkiim kladenym na odtivodnéni dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dale povazuje za nezakonnou skute¢nost, Ze zalovany nepiihlédl k dodate¢né
predkladanym dtkaziim, které zalobce ptedlozil spolu s vécnym odivodnénim rozkladu
s odvolanim na § 42 ZOZ. Z citovaného ustanoveni podle Zalobce vyplyva, Ze zdkon omezuje
navrhovatele jednomeési¢ni lhiitou pouze co do podani odiivodnéni rozkladu. Zakon vSak nijak
nehovoii o tom, Ze by omezoval navrhovatele uvedenou lhitou i co do piedkladani dikaz
v prubéhu ftizeni o rozkladu. Pokud by chtél zakonodarce omezit navrhovatele 1 pokud jde
o predkladani dikazl, musel by tak vyslovné ucinit v zdkoné, jak to ucinil napf. v ustanoveni
§ 114c o.s.t. Pfi absenci vyslovného omezeni prava predkladat dikazy v rozkladovém ftizeni
nelze toto omezeni v zdkon€ o ochrannych zndmkach dovozovat z § 82 odst. 4 spravniho
radu, nebot’ uprava obsazena v ZOZ tykajici se rozkladového tizeni je vii¢i upraveé obsazené
ve spravnim fadu Upravou specidlni, kterda ma vic¢i obecné normé piednost. Jakykoli
extenzivni vyklad ukladajici omezeni pfihlasovatele by byl v rozporu s ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Rozhodnuti o zruseni
ochranné zndmky na zékladé¢ navrhu podaného dle § 31 ZOZ je navic rozhodnutim
zasahujicim do vlastnického pradva k ochranné znamce. S ohledem na skuteCnost, Ze
vlastnické pravo je zakotveno v €l. 11 Listiny jako jedno ze zakladnich prav, musi byt pii jeho
omezeni postupovano v souladu s €l. 4, tj. vyluéné na zaklad¢ zakona. Pfipadné nejasnosti pii
vykladu ustanoveni omezujicich vlastnické pravo musi byt vzdy vykladany ve prospéch
vlastnika, tj. restriktivné, nebot opacny pfistup by znamenal neopravnény zasah do
vlastnického préava, které je ze své podstaty nedotknutelné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, ze zalobce sméSuje dva rozdilné instituty znamkového prava - pravdépodobnost
zdmény oznaceni, u niZ se posuzuje podobnost ¢i shoda vyrobki a sluzeb, a prokdzani uzivani
ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby. Oba instituty se 1iSi jak z hlediska jejich
ucelu, tak i prokazovani. V prvnim piipadé, kam patii i zalobcem zminované rozhodnuti
sp. zn. 0-342431 , KLIMO-CITRONELA®, se na zaklad¢ namitek nebo navrhu na neplatnost
ochranné zndmky posuzuje podobnost vyrobkt a sluzeb, které se k porovnavanym oznacenim
vztahuji, z hlediska, zda vedle sebe porovnavana oznaceni mohou existovat na trhu, aby
pramérny spotiebitel nebyl uveden v omyl, pokud jde o jejich ptivod. Ve druhém piipade,
kterym se zabyva zaloba, jde o prokazéani uzivani ochranné zndmky pro zapsané vyrobky
a sluzby na zékladé navrhu na jeji zruseni. Uéelem tohoto institutu je umoznit, aby znamka,
ktera neni uzivana viibec nebo jen pro nékteré vyrobky a sluzby, byla zrusena v rozsahu, ve
kterém jiz neplni svou funkei.
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Jak vyplyva z rozsudku T-126/3 ve véci ,,ALADIN v. ALADDIN, zruSeni ochranné
znamky z diivodu jejiho neuzivani smétfuje k zabranéni, aby caste€né uZivand ochranna
znamka pozivala rozsahlé ochrany pouze z diivodu, Ze byla zapsana pro Sirokou fadu vyrobka
a sluzeb. ,,Pri uplatnéni téchto ustanoveni je tak treba zohlednit rozsah kategorii vyrobkii
nebo sluzeb, pro které byla starsi ochrannd znamka zapsana, zejména obecnost vyrazi
k tomuto ucelu pouzivanych pro popis uvedenych kategorii, a to s ohledem na vyrobky
a sluzby, jejichz skutecné uzivani bylo skutecné prokdzano. Pokud by tak ochranna znamka
byla zapsana pro kategorii vyrobku a sluzeb dostatecné rozsdahlou pro to, aby uvniti ni mohly
byt rozliSeny nekteré dalsi podkategorie, které by mohly byt povazovany za samostatné, ma
dikaz o skutecném uzivani ochranné zndamky pro cast téchto vyrobkii a sluzeb za nasledek
pouze ochranu této podkategorie, pod kterou spadaji vyrobky a sluzby, pro které je ochrannda
znamka skutecné uzivana.*

Jak vyplyva z uvedené argumentace i ze zavéri zalovaného v pfedchozim spravnim
fizeni, pro posouzeni prokazani uzivani ochranné znamky neni na misté aplikovat podobnost
vyrobkil a sluzeb (jako je tomu u zkoumani pravdépodobnosti zamény oznaceni), pokud jde
o porovnani vyrobki a sluzeb, ke kterym smétuji predlozené diikazni prostfedky, s témi, pro
které je ochranna znamka zapsdna. V daném ptipadé¢ bylo konstatovano, ze blize
nespecifikovand polozka ,,pivo®, pro kterou je napadend ochrannd znamka ,,AMBROSIUS*
vyslovné zapsana, tvoii samostatnou kategorii vyrobkd, kterd zcela zahrnuje vSechny
vyrobky, pro néZ zalobce prokazal uzivani ochranné znamky.

Je pravdou, Ze nealkoholické pivo je také zaroven nealkoholickym népojem. Bylo by
vsak v rozporu s citovanou judikaturou, ustalenou praxi Ufadu i smyslem znamkopravni
ochrany z tohoto diivodu uchovat ochrannou zndmku pro celou obecné pojatou skupinu
nealkoholickych napojt, kdyZz v seznamu vyrobki a sluzeb napadené ochranné znamky je

vvvvvv

zaradit.

Jen na okraj zalovany uvedl, ze i v Zalobcem citovaném rozhodnuti sp. zn. 0-342431
,KLIMO-CITRONELA®, jeZ se tyka posuzovani pravdépodobnosti zdmény oznaceni, a tudiz
jeho zaveéry nelze vztadhnout na tento pfipad, je konstatovan nizsi stupeit podobnosti vyrobki
v pfipad€ piva a nealkoholickych néapojt, ktery byl v daném ptipadé kompenzovan vysokou
podobnosti porovnavanych oznaceni.

Zalovan}'/ dale v replice uvedl, ze ZOZ v § 42 odst. 3 vyslovné uvadi, ze ,,vécné
odivodnéni rozkladu musi byt Uradu predlozeno ve Ihité 1 mésice ode dne poddni rozkladu.
Lhutu k podani oduvodnéni rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeSkani nelze prominout.*
Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze jak lhita k podani rozkladu dle § 42 odst. 1
Z0Z, tak 1 lhtta k ptredlozeni vécného odivodnéni rozkladu vcetné diukazli predlozenych
v ramci odivodnéni jsou lhiitami propadnymi, s jejichz zmeSkdnim spojuje zdkon ztratu
prava. Zalobce tudiZ ztratil své pravo héjit se v rozkladu vinou vlastniho opomenuti a nikoliv
v disledku tdajné nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. V daném ptipadé¢ nedovozoval
zalovany odmitnuti dodatecné piedlozenych diikazti z koncentracni zdsady uvedené v § 82
odst. 4 spravniho fadu, ale ptfimo ze specidlni upravy v § 42 odst. 3 ZOZ, nebot’ odivodnéni
vcetné dokladt bylo ptedlozeno po skonceni zdkonné lhity.

Argumentaci zalobce ohledné restriktivniho vykladu omezeni vlastnického prava ve
smyslu €l. 4 a ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod povazuje zalovany za irelevantni, nebot’
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, kdyz zZalovany uplatnil § 42 odst. 3 ZOZ,
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jehoz vyklad je jednoznaény. Zalobce piisel o své pravo héjit se v rozkladu tim, Ze zmeskal
zékonem stanovenou lhatu. Naopak, pokud by Zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval
zalobcem pozdé podané oditivodnéni a s nim predlozené dikazy, porusil by zasadu zadkonnosti
ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu a zasadu rovného postaveni stran pted spravnim ufadem
ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany uzavfel, Ze napadené rozhodnuti je fadné odiivodnéno, opira se o ustanoveni
Z0Z a spravniho fadu, obsahuje tivahu ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, na zakladé
které spravni organ k rozhodnuti dospél, a je v souladu se zakladnimi zdsadami cinnosti
spravnich organli uvedenymi v ustanovenich § 2 az 8 spravniho fadu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce uvedl, ze prokazal v rozhodném obdobi
uzivani pfedmétné ochranné znamky ,,AMBROSIUS* ¢. 235155 pro piva, véetné piva
nealkoholického. Stézejni otazkou pro rozhodnuti je proto podle néj otazka posouzeni
podobnosti ,,nealkoholického piva“ a ostatnich nealkoholickych néapojii chranénych pro
piredmétnou ochrannou znamku ve tfidé 32. Vyrobky je mozno obecné povazovat za podobné
v pfipadé€, Ze jsou urceny stejné skupiné spotiebitelil, jsou prodavany na stejnych mistech
ajsou urCeny k uspokojovani stejnych potfeb. Uvedend kritéria posouzeni podobnosti
vyrobkll vyplyvaji i z judikatury ESD, mj. z rozhodnuti C-39/97 Canon Kabushiki. Pokud se
jedna o ,,pivo“ a ,nealkoholické pivo®, je zifejmé, ze tyto vyrobky nejsou urCeny stejné
skupiné spottebitelii, nebot’ pivo je jako alkoholicky ndpoj moZno podéavat pouze osobam
starSim 18 let, zatimco nealkoholické pivo takto omezenou skupinu spotiebitelli nema.
Vyrobky ,,pivo* a ,,nealkoholické pivo*™ nejsou ur€eny ani k uspokojovani stejnych potieb,
nebot prestoze jak ,,pivo®, tak ,,pivo nealkoholické" jsou ndpoje, které slouzi k utiSeni zizné&,
je pivo jako alkoholicky népoj konzumovédno rovnéz za ucelem dosaZzeni ebriety, tj. za
ucelem, za kterym nealkoholické pivo konzumovat nelze. Pokud jde o otazku, zda jsou pivo
a nealkoholické pivo v konkuren¢nim vztahu, je nutno uvést, Ze konkuren¢ni vztah mezi
témito vyrobky existuje pouze u omezené skupiny spotiebitelll, tj. osob starSich 18 let,
nefidi¢i atd., a konkurence u téchto vyrobkii je proto pouze castecnd. Naproti tomu pfi
porovnani nealkoholického piva a jinych nealkoholickych népoji, v¢etné napojt, pro které
byla chranéna napadend ochrannd zndmka ,,AMBROSIUS", je ziejmé, Ze jak nealkoholické
napoje, tak nealkoholické pivo slouzi ke stejnému ucelu, tj. k tiSeni zizné, maji stejnou
skupinu spotiebitelli, proddvaji se na stejnych mistech a jde o vyrobky, které si pifimo
konkuruji. Je tedy zfejmé, ze nealkoholickd piva jsou vyrobky spadajici svym urcenim
a povahou spise do skupiny nealkoholickych napojii a nikoli do skupiny piv, jak shledal Utad.
K podpoie vyse uvedenych argumentii Zalobce znovu poukézal na rozhodnuti Utadu ve véci
LKLIMO-CITRONELA", ve kterém Ufad shledal podobnost nealkoholickych napoji
a nealkoholického piva. Zalobce nepopira, Ze v ptipadé rozhodnuti ,,KLIMO-CITRONELA"
se jednalo o otdzku posouzeni pravdépodobnosti zdmény, kdezto v ptipad€ ochranné znamky
AMBROSIUS se jednad o otazku prokazani uzivani ochranné znamky. Podle n&j je ale
nerozhodné, zda je otdzka podobnosti vyrobkili posuzovana za ucelem posouzeni
pravdépodobnosti zamény nebo prokazani uzivani ochranné znamky, nebot se vzdy jedna
o posouzeni podobnosti na zédklad¢ vyse uvedenych hledisek, kterd objektivné dana je nebo
neni. Neni proto mozné, aby Utad v jednom piipadé shodné vyrobky posoudil jako podobné
a v druhém jako nepodobné.

Zalobce odmita zavéry, které Zalovany dovodil zrozsudku ESD ve véci T-126/3
»ALADIN v. ALADDIN", jako vadné. Nealkoholicka piva nelze podfadit ze znamkopravniho
hlediska jako zvlastni podkategorii piv, nebot” jde o vyrobky urcené jiné skupiné spotiebiteld,
slouzici k uspokojovani jinych potieb, které nelze, jak se mylné¢ domnivéa zalovany, piesné
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zatadit do skupiny pivo. Rozhodnuti ESD T-126/3 proto nelze v daném piipad€ aplikovat
zpusobem, jak to ucinil Zalovany.

Pokud se jednd o otazku dikazl piipojenych Zalobcem k rozkladu, zalovany k nim
m¢él pfihlédnout, nebot’ ustanoveni § 42 odst. 3 ZOZ se vyslovné vztahuje pouze na otdzku
vécného odiivodnéni, nikoli na otazku ptredkladanych dikazi.

Mgr. D. C. prava osoby zic€astnéné na fizeni neuplatnil.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodii. V posuzované véci vysel z nasledn€ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ Utad zru$i ochrannou znamku v ¥izeni zahajeném na
navrh tfeti osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po nepietrzitou dobu 5 let fadné€ uzivana
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji fadné diavody;
k uZivani, které bylo zah4jeno, poptipadé¢ v némz bylo pokracovano po pétiletém neuZzivani
ochranné znamky ve lhité 3 mésicti pfed podanim navrhu, se neptihlizi, pokud ptipravy pro
zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, Ze
by mohl byt podan ndvrh na zruseni ochranné znamky.

Podle § 42 odst. 1 ZOZ proti rozhodnuti Utadu lze podat ve lhiité 1 mésice ode dne
doruceni rozhodnuti rozklad. Rozklad ma odkladny ucinek. Lhitu k podani rozkladu nelze
prodlouZit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 42 odst. 3 ZOZ vécné odtivodnéni rozkladu musi byt Utadu predloZeno ve
lhiit¢ 1 mésice ode dne podani rozkladu. Lhitu k podani odiivodnéni rozkladu nelze
prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 45 odst. 1 ZOZ nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni o ochrannych
znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o oveéfovani plnych moci pro neurcity pocet
fizeni, o ovéfovani ufednich razitek a podpisti na vefejnych listindch vydanych organy cizich
statl, o pferuseni fizeni, o lhitach pro vydani rozhodnuti, o ochrané proti ne€innosti, dale
z ustanoveni o zvlaStnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni rozkladové komise
a o mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zdkazu zmény napadené¢ho
rozhodnuti z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 véta prva spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v prib¢hu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.
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Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak tvrdi zalobce. Z jeho odiivodnéni,
které obsahuje veSkeré obligatorni nalezitosti vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu, je jasné patrno, na zakladé jakych uvah spravni organ zruSil napadenou ochrannou
znamku ,,AMBROSIUS* pro tyto vyrobky zafazené do tfidy 32 mezinarodniho tfidéni
vyrobkll a sluZeb: ,,mineralni vody, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, napoje a Stavy
ovocné a sirupy a jiné ptipravky ke zhotovovani napoji* a ponechal ji v platnosti pro vyrobek
,»pivo* zafazeny rovné€z ve tfidé 32 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Kli¢ové zavéry odiivodnéni napadeného rozhodnuti lze shrnout tak, ze Ufad na
zéklad¢ zalobcem prokdzaného uzivani napadené¢ ochranné zndmky pouze pro vyrobek
,»pivo®, a to v¢etné piva nealkoholického, ponechal napadenou ochrannou znamku v platnosti
pro vyrobek ,,pivo*“. Samotné uzivani napadené ochranné zndmky pro nealkoholické pivo
vSak dle zalovaného nepostacuje k tomu, aby byla napadena ochrannid znamka ponechéana
v platnosti téZ pro dalsi vyrobky spadajici do tfidy 32 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb,
pro které byla pfihlaSena a zapséna do rejstfiku ochrannych znamek, tj. pro ,,mineralni vody,
Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, napoje a Stavy ovocné a sirupy a jiné piipravky ke
zhotovovani napoji.* Zalovany sice souhlasil se Zalobcem v tom, Ze nealkoholické pivo je
nealkoholicky napoj, podfadil jej vSak pod konkrétni kategorii vyrobkl ,pivo“, a to
s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku ESD ve véci T-126/3.

S vyse uvedenymi zavéry zalovaného se soud plné ztotozituje. Mezi stranami neni
sporu o tom, ze Zalobce ptedlozenymi diikkazy prokézal uzivani napadené ochranné znamky
toliko pro piva, a to jak piva se ,,standardnim* obsahem alkoholu, tak pro piva nealkoholicka.
Nealkoholické piva ptfedstavuji zvlastni skupinu piv. Jedna se o piva s nepatrnym obsahem
alkoholu, ktera si ovSem diky pouZziti shodnych zékladnich ingredienci pfi vyrobé, jako je
voda, slad a chmel, uchovévaji chutovou podobnost s ostatnimi pivy, a pravé proto jsou
spotiebiteli vyhledavana a kupovéana. Podstatné je, Ze i v pripadé nealkoholickych piv se
porad se jedna o vyrobek oznacovany jako pivo. Tim, ze zalovany ponechal napadenou
ochrannou znamku v platnosti pro vyrobek ,,pivo*, umoznil zalobci tuto zndmku nadale uzivat
jak pro bézna piva se ,,standardnim‘ obsahem alkoholu, tak pro piva nealkoholicka.

Prestoze je nealkoholické pivo, jak ostatn¢ jiz jeho nazev napovidd, rovnéz
nealkoholickym napojem, nemilize se Zalobce opravnéné domadhat toho, aby byla napadena
ochranna znadmka ponechana v platnosti téz pro dal$i vyrobky spadajici do tfidy 32
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, jako jsou ,,minerdlni vody, Sumivé napoje a jiné
napoje nealkoholické, napoje a Stavy ovocné a sirupy ajiné pripravky ke zhotovovani
napoju.« Zde je tteba vzit v uvahu skutecnost, ze napadend ochranna znamka byla do rejstiiku
ochrannych znamek zapsana pro tyto vyrobky tiidy 32 mezinarodniho tiidéni vyrobka
a sluzeb: ,pivo, minerdlni vody, sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, napoje a stavy
ovocné a sirupy a jiné pripravky ke zhotovovani napoji* (viz ptihlaska napadené ochranné
znamky obsazend ve spravnim spise). Pivo je tedy samostatnou kategorii ptihlasovanych
vyrobkd, pod kterou lze, jak jiz bylo uvedeno shora, podradit jak piva se ,,standardnim®
obsahem alkoholu, tak 1 piva nealkoholicka. Slovni spojeni ,jiné ndpoje nealkoholické*, které
je uzito k oznaceni dalSich vyrobku, pro které byla napadend ochranna znamka ptihlaSena,
tudiz nealkoholické pivo nezahrnuje, nebot’ to spadd do specifické podkategorie vyrobki
oznacené slovem ,pivo*. Proto také prokdzané uzivani napadené ochranné znamky pouze pro
pivo (véetné piva nealkoholického) nepostacuje k tomu, aby byla napadena ochranni zndmka
ponechana v platnosti pro jiné napoje nealkoholickeé, mezi néz patii mineralni vody, Sumivé
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napoje, €1 pro ndpoje a Stavy ovocné a sirupy a jiné pripravky ke zhotovovani napojii, nebot’
se jedna o odlisn¢é kategorie vyrobki.

Jadrem zalobnich némitek je pfesvédCeni zalobce o podobnosti nealkoholickych piv
ajinych nealkoholickych ndpoji. Vtom se vSak Zalobce zédsadnim zplisobem myli.
Pfedmétem fizeni v souzené véci nebylo posuzovani existence pravdépodobnosti zdméeny
napadené ochranné znamky s namitanou star$i ochrannou zndmkou jiného vlastnika na strané
spotiebitelské vefejnosti, pfi kterém je jednim ze zkoumanych kritérii shodnost nebo
podobnost vyrobkii ¢i sluzeb (viz § 7 odst. 1 pism. a/ ZOZ), ale posouzeni diivodnosti tvrzeni
navrhovatele, Ze Zalobce napadenou ochrannou znamku po nepietrzitou dobu 5 let bez
omluvitelnych divodl fadné neuzival pro vSechny vyrobky, pro které byla tato znamka
zapsana (§ 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ). Utad z piedlozenych dikazi zjistil, Ze Zalobce
v rozhodném obdobi uzival napadenou ochrannou zndmku toliko pro piva (a to jak pro piva se
»standardnim* obsahem alkoholu, tak pro piva nealkoholickd), nikoliv vSak pro jiné
nealkoholické népoje. Na zaklad¢ tohoto zjisténi pak zcela v souladu s § 31 odst. 1 pism. a)
Z0Z zrusil napadenou ochrannou znamku pro ty vyrobky, ve vztahu k nimz Zalobce uzivani
napadené ochranné zndmky neprokézal, a ponechal tuto zndmku v platnosti pouze pro
vyrobek ,,pivo*, pod ktery, jak jiz bylo soudem opakované konstatovdno, spadd téz pivo
nealkoholické.

Za priiléhavy povazuje soud rovnéz odkaz Zalovan¢ho na rozsudek ESD ze dne
14.7.2005 ve véci T-126/3. Je zcela irelevantni, o jaky konkrétni druh vyrobkt se jednalo ve
véci feSené timto rozsudkem, podstatné jsou obecné zavéry, které ESD zaujal ve vztahu
k vykladu ¢lanku 43 odst. 2 Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce SpolecCenstvi.
Tento ¢lanek se tyka prokazovani uZzivani ochranné znamky pro vyrobky nebo sluzby, pro
které byla ochrannd zndmka zapséna, stejné¢ jako je tomu i1 vnyni projednavané véci.
Vyznamné jsou predev§im zavéry, které ESD zaujal v odst. 44 a 45 tohoto rozsudku. ESD
dovodil, ze ... je namiste vykladat ¢l. 43 odst. 2 posledni vétu narizeni ¢. 40/94 a ¢l. 43
odst. 3 tehoz narizeni, ktery uplatiuje ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 na pripad starsich narodnich
ochrannych znamek tak, Ze sméruje k zabranéni, aby cdstecné uzivana ochrannd znamka
pozivala rozsahlé ochrany pouze z ditvodu, Ze byla zapsdana pro Sirokou radu vyrobkii nebo
sluzeb. Pri uplatnéni téchto ustanoveni je tak treba zohlednit rozsah kategorii vyrobkii nebo
sluzeb, pro které byla starsi ochranna zndamka zapsana, zejména obecnost vyrazii k tomuto
ucelu pouzivanych pro popis uvedenych kategorii, a to s ohledem na vyrobky nebo sluzby,
jejichz skutecné uzivani bylo skutecné prokazano. Z vyse uvedenych ustanoveni vyplhva, Ze
pokud byla ochranna znamka zapsana pro kategorii vyrobkii nebo sluZeb dostatecné
rozsdhlou pro to, aby uvniti ni mohly byt rozliSeny nékteré podkategorie, které by mohly byt
povazovdny za samostatné, md ditkaz o skuteCném uZivani ochranné znamky pro Cast téchto
vyrobkii nebo sluZeb v namitkovém ¥izeni za ndsledek pouze ochranu podkategorie nebo
podkategorii, pod které spadaji vyrobky nebo sluiby, pro které byla ochrannd indamka
skutec¢né uZivana. Pokud by naopak ochrannd znamka byla zapsdna pro vyrobky nebo sluzby
vymezené tak presnym a ohranicenym zpiisobem, Ze by nebylo mozné provést podstatna deéleni
uvniti- dotycné kategorie, ditkaz o skutecném uzivani ochranné znamky pro uvedené vyrobky
nebo sluzby by se nezbytné tykal, pro ucely projednani namitek, celé této kategorie
(poznédmka: zvyraznéni doplnéno Méstskym soudem v Praze).

Citované zavéry ESD pln¢ dopadaji 1 na nyni projedndvanou véc a prokazuji soulad
napaden¢ho rozhodnuti se zdkonem. Toliko Castecné uzivand napadend ochranna znamka
zalobce nemuze poZzivat ochrany pouze proto, Ze byla zapsana pro Sirokou fadu vyrobki, jez
jsou navic v nékterych ptipadech oznaceny pouze obecnymi vyrazy (viz napft. souslovi ,,jiné
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napoje nealkoholické*). Uvnitt skupiny vyrobki patficich do tfidy 32 mezinarodniho tfidéni
vyrobkll Ize rozli§it mj. samostatnou podkategorii vyrobkl ,pivo*“. Diikkaz o skutecném
uzivani ochranné znamky pro tuto podkategorii vyrobkl ma, feceno slovy ESD, za nasledek
pouze ochranu této podkategorie, pod kterou spadaji vyrobky, pro které byla ochranna
znamka skutecné uzivana, nikoliv v§ak ochranu ostatnich zapsanych podkategorii vyrobki.

Uvedeny zavér, jenz zalovany vyjadiil slovy ,nealkoholické pivo Ize sice chapat
rovnéz jako nealkoholicky napoj, stejné jako napr. u minerdalnich vod, ale v pripadé
nealkoholickych napojii se jedna o pojem vyznamové nadrazeny, a za situace, kdy seznam
primo vymezuje konkrétné polozku pivo, nelze za pouziti principu podobnosti vyrobkii a sluzeb
usoudit, Ze v seznamu mohou byt ponechany nealkoholické napoje typu mineralnich vod, kdyz
bylo prokdzano uzZivani napadené ochranné znamky pouze pro piva", je pln€ v souladu se
shora citovanymi zavéry ESD obsaZenymi v rozsudku ze dne 14.7.2005 ve véci T-126/3,
jehoz se zalovany v napadeném rozhodnuti dovolava. Zalovany poukazal na konkrétni
polozku (podkategorii) ze seznamu vyrobkl chranénych napadenou ochrannou znédmkou,
ktera nese oznaceni ,,pivo®, a spravné¢ dovodil, ze prokazani uzivani napadené ochranné
znamky pouze pro pivo nesta¢i pro ponechani ochranné zndmky v platnosti pro (jiné)
nealkoholické napoje, jako jsou napi. minerdlni vody, nebot v piipad¢ piva se jedna
o samostatnou podkategorii vyrobkl. Zaroven témito slovy zZalovany vyjadfil, ze samotna
podobnost jednotlivych samostatnych podkategorii chranénych vyrobkii je pro posouzeni
rozsahu prokézaného uZzivani napadené ochranné znamky irelevantni. Na uvedeném zéavéru
zalovaného soud neshledavd nic vadného ¢i nelogického. Minerdlni vody Zzalovany
v citovaném souvéti nepochybné¢ zminil pouze jako piiklad jednoho druhu (typu)
nealkoholickych napojl, ve vztahu k nimz (s vyjimkou nealkoholickych piv, patticich ale do
samostatné podkategorie vyrobkl snazvem ,pivo®) Zalobce uZivani napadené ochranné
znamky neprokazal.

Poukaz Zalobce na rozhodnuti Utadu ve véci 0-342431 ,,KLIMO-CITRONELA* & na
odstavce 82 a 98 rozsudku ESD ve véci T-126/3 je nepfipadny. Jak rozhodnuti Utadu ve véci
0-342431 , KLIMO-CITRONELA, tak i zalobcem zmifiovana ¢ast oduvodnéni rozhodnuti
ESD ve véci T-126/3 se netykaji problematiky rozsahu uzivani ochranné znamky, ale otazky
nebezpe¢i zdmény porovnavanych ochrannych znamek z divodu jejich totoznosti nebo
podobnosti a zaroven totoZnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluZzeb, na které se tyto
znamky vztahuji (§ 7 odst. 1 pism. a/ ZOZ, ¢lanek 8 odst. 1 pism. b/ Natizeni ¢. 40/94
o ochranné znamce SpoleCenstvi). Jak jiz bylo soudem konstatovdno shora, tato otdzka
s predmétem fizeni v nyni projedndvané véci nesouvisi. Soud, stejn¢ jako Zzalovany,
nezpochybiluje vzajemnou podobnost nealkoholickych piv a jinych nealkoholickych napoja,
na které zalobce tolik baziruje. Pro rozhodnuti ve véci samé vSak byla podstatna zcela jina
skute¢nost, a sice to, ze vyrobky oznacené slovem ,,pivo*, mezi n¢Z patii i piva nealkoholicka,
tvofi vseznamu vyrobkd chranénych napadenou ochrannou zndmkou samostatnou
podkategorii, odliSnou od dalSich podkategorii jinych nealkoholickych néapoja, pticemz
zalobce v fizeni prokazal uzivani napadené ochranné znamky pouze ve vztahu k podkategorii
vyrobkl oznacené slovem ,,pivo®, nikoliv ve vztahu k dal$im podkategoriim jinych, byt
i nealkoholickému pivu podobnych vyrobkii.

Odlisnost postupu zalovaného ve véci 0-342431 , KLIMO-CITRONELA® tedy neni
»zjevnym porusenim principu legitimniho ocekavani®, jak tvrdi Zalobce, nebot” se nejednalo
o skutkové a pravné podobnou véc.



pokragovani 13 9A 274/2011

Soud shledal neopodstatnénou také namitku, ve které Zalobce vytyka zalovanému, ze
nepiihlédl k dikazim, které dodatecné piedlozil spolu s vécnym odivodnénim rozkladu.
Predné je tieba uvést, Ze zalobce vskutku zmeskal zakonem stanovenou jednomési¢ni lhitu,
ve které jediné mohl podat vécné odlivodnéni rozkladu (§ 42 odst. 3 ZOZ). Vzhledem k tomu,
ze rozklad byl podén dne 15.1.2010, pfipadl konec této lhiity na 15.2.2010, coZ znamena, Ze
odtivodnéni rozkladu, které Zalobce podal teprve dne 18.2.2010, je nutné opozdéné. Zalovany
pravem dovodil, Ze uvedend jednomési¢ni lhita k poddni odGvodnéni rozkladu je lhiitou
propadnou, nebot’ zakon vyslovné stanovi, ze tuto lhiitu nelze prodlouzit a jeji zmeSkani nelze
ani prominout. Z toho nutné vyplyva, ze k opozdéné podanému vécnému odivodnéni
rozkladu nemlZe zalovany vibec piihlizet. TfebaZze to zakon vyslovné nestanovi, z logiky
véci plyne, ze Zalovany nemuzZe piihlizet ani k dikazim tvoficim pfilohu opozdéného
vécného odivodnéni rozkladu, nebot tyto dikazy maji nepochybné slouZit k prokazani
tvrzeni obsazenych ve vécném odivodnéni rozkladu, ke kterym vSak pro jejich opozdénost
nelze piihlizet. Jinak fe€eno, jsou-li irelevantni skutkova tvrzeni obsaZenda v opozdéné
podaném vécném odivodnéni rozkladu, musi byt irelevantni také dikazy, jimiz maji byt tato
skutkova tvrzeni prokazana.

Mylny je ostatné 1 Zalobciiv ndzor o nemoznosti aplikace § 82 odst. 4 véty prvé
spravniho ¥adu na fizeni o rozkladu probihajici pted Utadem. Uprava rozkladového Fizeni
obsazena v § 42 ZOZ neni komplexni, jedna se toliko o upravu zvlaStnich odchylek oproti
obecné upravé obsazené ve spravnim tadu, coZ je zfejmé i z ustanoveni § 45 odst. 1 ZOZ,
které aplikaci § 82 odst. 4 véty prvé spravniho fadu nevylucuje. I pro rozkladové tizeni ve
vécech ochrannych znamek tedy plati, Ze k ndvrhiim na provedeni novych diikazl, uvedenym
v rozkladu nebo v pribéhu rozkladového tizeni, lze ptihlédnout jen tehdy, jde-li o takové
dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Z vy¢tu dikazii pfipojenych Zalobcem
k vécnému odtvodnéni rozkladu (viz rekapitulace napadeného rozhodnuti) je ziejmé, Ze se
jednd vésmés o dikazy starS§tho data ¢i o takové dikazy (vytisky z webovych stranek
zalobce), které Zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Tomu, aby
k nim orgéan rozhodujici o rozkladu mohl pfi rozhodovani ve véci samé piihlizet, tak kromé
zmeskani lhaty zakotvené v § 42 odst. 3 ZOZ branilo téz ustanoveni § 82 odst. 4 véta prva
spravniho fadu.

Soud bez ohledu na vySe uvedené nemohl piehlédnout, Ze orgén rozhodujici
orozkladu se dikaznimi prostiedky ¢. 1 — 6 predlozenymi zalobcem spolu s vécnym
odiivodnénim rozkladu v napadeném rozhodnuti vécné zabyval a na zéklad¢ jejich hodnoceni
dospél k zadvéru o jejich neprikaznosti, ptfi¢emz akcentoval predevSim tu skuteCnost, ze
v piipad¢ dokladl €. 2 — 6 se jednalo o listiny vztahujici se k jinému nez rozhodnému obdobi.
Vypovidaci schopnost dokladu ¢. 1, tj. vytiski z webovych stranek zalobce, pak organ
rozhodujici o rozkladu posoudil jako nedostate¢nou, a to s konkrétnim zdivodnénim.
Spravnost zavért organu rozhodujiciho o rozkladu stran vécného hodnoceni téchto dikaznich
prostredkil pfitom zalobce Zadnou relevantni ndmitkou nezpochybnil.

Lze shrnout, Ze zalovany v dané véci postupoval v souladu se zdkonem. Napadené
rozhodnuti fadné oddvodnil, pfiCemz zavery, k nimz dospél, jsou zalozeny na spravném
vykladu piislusnych pravnich norem, jsou logické a maji oporu ve spravnim spise. Vydanim
napadeného rozhodnuti Zalovany neporusil prava garantovana zalobci ustavnim poradkem,
nebot’ o zrugeni napadené ochranné znamky pro &ast vyrobki Utad rozhodl na zakladé zakona
a vjeho mezich poté, co zalobce neprokazal jeji fadné uzivani po stanovenou dobu pro
vSechny vyrobky, pro které byla tato zndmka zapsana.
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Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednéani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadiil do
dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednédnim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2015

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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