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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: DHL
Global Forwarding (CZ) s.r.o. se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, IC 271 12 161, zast.
JUDr. Hanou Nenadalovou, advokatkou, se sidlem Apolinaiska 6, Praha 2, proti zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha ze dne 24. 5. 2012, €. j. 6788-3/2012-170100-21,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 24. 7. 2012 domahal zrueni shora oznageného rozhodnuti,
jimz Celni feditelstvi Praha zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho tfadu Praha 2
(déle jen ,,celni Ufad* nebo ,,prvostupiiovy organ) ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5278-3/2010-
176400-021. Timto rozhodnutim bylo zalobci dodate¢n€ vyméteno clo dle ¢lanku 220 odst. 1
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi (dale jen ,,celni
kodex*) ve vysi 511 772 K¢.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze rozhodnuti prvostupiiového i odvolaciho organu trpi
nezékonnosti a Ze jim byl zkracen na svych pravech.

Nejprve zalobce strucné popsal priabeéh spravniho fizeni a sice, ze celni ufad vydal dne
2.11.2007 rozhodnuti ev. ¢. 07CZ17030012740616, jimz na navrh Zalobce propustil do
rezimu volného obéhu dovozené zahrani¢ni zbozi, které bylo v celnim prohldseni zatazeno do
23 polozek.
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Dne 15. 9. 2009 Celni feditelstvi Praha, oddéleni naslednych kontrol zah4jilo kontrolu
prohlaseni po propusténi zbozi u zalobce za ucelem ovéteni spravnosti sazebniho zafazeni u
zboZi propusténého do volného ob&hu. V pribéhu kontroly byla zjiSténa moznost chybného
zafazeni a tim 1 pravdépodobného tniku na dani. Z tohoto ditvodu zah4;jil dne 3. 2. 2010 celni
urad danové fizeni. Na zdklad¢ vysledku nasledné kontroly byl vydan platebni vymeér, kterym
bylo dodatecné zauctovano clo ve vysi 511.772 K¢. Proti platebnimu vyméru Zalobce podal
dne 6. 5. 2010 odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zalobce namité, Ze rozhodnuti o odvolani je nepiezkoumatelné, jelikoz se v ném Celni
feditelstvi Praha fadné€ nezabyvalo podstatou véci, a to skutecnosti, ze pred propusténim zbozi
do volného ob¢hu se uskutecnila Castecna vnitini kontrola zbozi, pficemz nebyl vibec
hodnocen dopad tohoto stéZejniho dikazu na spravnost zatfazeni zbozi.

Blize zalobce uvedl, Ze propusténi zbozi do volného ob&hu ptedchdzela castecna
kontrola ptedmétného zbozi (viz protokol o kontrole €. j. 1014/07-170300-02 ze dne 22. 10.
2007) zamétend na dodrZovéani pravnich piedpis o ochrannych znamkéach. Dle celnich
orgdnt pii provadéné kontrole bylo zboZzi v postaveni docasné uskladnéného zbozi, na které
jesté nebylo podéno celni prohldseni na propusténi zbozi do nékterého z rezimi; kontrola
nemohla ovéfovat spravnost udaji v celnim prohlaseni, jelikoz to bylo podéano az dne 2. 11.
2007. Zalobce s uvedenou argumentaci nesouhlasi, povazuje ji za formalistickou a zavadgjici
s cilem dokézat, Ze celni ufad, a¢ mél v dobé kontroly vSechny potifebné doklady, zejména
obchodni faktury a dopravni dokumenty, v¢etné popisu jednotlivych druht dovazeného zbozi
a prislusnych podpolozek KN, se pii provadéni kontroly zabyval pouze kontrolou ochrannych
znamek. Kontrolované zboZzi se sice nachdzelo v okamziku kontroly v postaveni docasné
uskladnéného zbozi, avSak zbozi muize byt kontrolovano jesté pfed faktickym podanim
celniho prohlaseni dle § 42 celniho kodexu. Tento akt kontroly miiZze byt povolen na zakladé
pouhé tUstni Zadosti. Zalobce piipustil, Ze v daném piipadé sice neexistuje ditkaz, e byla
podana zadost v ustni formé, avSak je ziejmé, Ze kontrola pfed propusténim zbozi do
navrhovaného rezimu probéhla a to za pfitomnosti celnich organti i zastupcl spolecnosti.
Rozsah takové kontroly dle Zalobce musel odpovidat kontrole ve smyslu ¢lanku 42 celniho
kodexu v navaznosti na ¢lanek 187a nafizeni Komise €. 2454/1993, kterym se provadi
nafizeni Rady (EHS)¢. 2913/92, jimz se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen
,provadeéci predpis k celnimu kodexu®). Dle Zalobce mél byt vyslechnut celni kontrolor, aby
bylo zji$téno, zda skute¢né mohl zjistit spravnost sazebniho zatazeni.

Zalobce dale uvadi, Ze po Gaste¢né kontrole se mohl domnivat, Ze pfislusny celni
kontrolor provedl rovnéz kontrolu spravnosti sazebniho zatazeni, nebot’” musel védéet, jakeé
zbozi kontroluje. Pokud celni ufad provedl kontrolu dovazeného zbozi jesté pied propusténim
zbozi (dne 22. 10. 2007), jednalo se dle zalobce o kontrolu podtaditelnou pod ¢Elanek 68
celniho kodexu, nebot’ toto ustanoveni neobsahuje zadné Casové rozhrani jednotlivych
kontrolnich mechanismd.

V okamziku propusténi zbozi do navrzeného rezimu celni organ jednak jiz disponoval
idaji o kontrole zbozi a mé&l i moznost kontrolu provést po propusténi zbozi. Zalobce mél
pravo se domnivat, ze pokud kontrolor v okamziku propusténi nepojal podezieni o spravnosti
sazebniho zafazeni, jsou Uidaje o sazebnim zatazeni uvedené v obchodnich dokladech spravné.

Z uvedeného zalobce dovozuje, ze doslo k chybé celniho tfadu, ktera byla zptisobena
kumulaci kontroly zboZi a nasledného propusténi zboZzi do navrzené¢ho rezimu, nebot’ celni
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ufad nemél namitky ohledné sazebniho zatazeni zbozi v okamziku kontroly, ackoli mu tyto
udaje v dob¢ kontroly byly znamy. Skutec¢nost, ze kontrola byla provedena pred podanim
celniho prohldSeni, nemlze z hlediska hodnoceni chyby celniho orgénu v navaznosti na
¢lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, mit takovy vliv, aby se ptislusny celni Gfad zbavil
odpovédnosti.

S poukazem na ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se zalobce dovolava
principu dobré viry, nebot pozadal o provedeni kontroly ptfed propuSténim zbozi. Je
prokédzéano, ze kontrola zbozi ovétujici, zda nebyly poruSeny piedpisy na ochranu dusevniho
vlastnictvi, probéhla v dob&, kdy se zbozi nachédzelo v postaveni docasné¢ uskladnéném,
nicmén¢ zalobce za pritomnosti zaméstnanct celni spravy posuzoval sazebni zatfazeni zbozi.
Skutec¢nost, ze celni sprava disponuje pouze zapisem o provedené Castecné vnitini kontrole,
ktery nijak nevypovidd o podrobném pribéhu kontroly a jednotlivych zjiSténich ve vztahu
k sazebnimu zatfazeni zboZi, nemuze byt k tiZi Zalobce.

Zaveérem zalobce shrnul, Ze nesouhlasi s napadenymi rozhodnutimi o dodate¢ném
vymeéfeni cla, nebot’ organy celni spravy nepojaly podezieni o spravnosti sazebniho zatazeni
v dobé kontroly pfedmétného zboZi a s védomim spravnosti predlozenych udaji zbozi
propustily do volného ob&hu. Zalobce pfitom vyvinul veskerou moznou snahu, aby za aktivni
ucasti celni spravy mohl uvést udaje v celnim prohlaseni spravng.

Ve vyjadieni kobsahu  zaloby nesouhlasi Celni  feditelstvi  Praha
s nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a k jednotlivym Zalobnim namitkam uvedl
nasledujici:

- k namitkam ohledné uskutecnéni castecné vnitini kontroly zbozi, ze v predmétné véci nebyla
provedena zadnd kontrola zamétfena na ovéfeni sazebniho zafazeni zboZi. Slovni spojeni
»castecna vnitini kontrola® nevyplyva zcelnich ptedpisii, ale vaZze se pouze k rozsahu
fakticky provedené kontroly. V daném ptipad¢, jak vyplyva ze zaznamu o kontrole ze dne
23.10.2007, ¢.j. 1014/07-170300-02, byla provedena ¢aste€nd vnitini kontrola kontejneri ¢.
CBHU 615984-0 a ¢. CBHU 166612-2 po piijezdu na centralni kontejnerové piekladiste
v Praze Uhfinévsi, kde jsou provadény nejriiznéj$i kontroly pied tim, neZ je zbozi
deklarantem navrzeno k pfidéleni nékterého celn¢ schvaleného urceni. Kontrola byla
zamétena na ochranné znamkys;

- k poukazu zZalobce na clanek 42 celniho kodexu, ktery umoznuje deklarantovi, aby si pred
podanim celniho prohlaseni ovéril viastnosti zbozi, Ze tento akt nema s pfedmétnou véci nic
spole¢ného, proto je zalobctiv odkaz na ¢lanek 42 zcela irelevantni;

- k namitce zZalobce, Ze se mél pravo domnivat, zZe kontrolor v ramci kontroly prav dusevniho
viastnictvi provedl rovnéz kontrolu celniho zarazeni, ze zalobce zaménuje kontrolu
provadénou za ucelem piipadného odhaleni zbozi neopravnéné opatfené¢ho chranénym
oznacenim s kontrolou provadénou za ucCelem ovéfovani udaji uvedenych v celnim
prohlaSeni, které vSak spolu vzdjemné nesouvisi. Kontrola dodrzovani prav duSevniho
vlastnictvi ani nemohla byt provadéna za ucelem ovéfeni sazebniho zarazeni predmétného
zbozi, nebot’ takova kontrola se provadi az na zakladé podané¢ho celniho prohlaSeni na
propusténi zbozi do navrzeného rezimu, tedy az v tomto okamziku celni ufad kontroluje udaje
uvedené v celnim prohlaSeni v porovnani se skuteCnym stavem. Celni feditelstvi Praha
pfipomind, Ze ne kazda celni kontrola se tyka ovétovani spravnosti sazebniho zatrazeni a ne
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kazdy celnik je specialistou na problematiku sazebniho zatazeni. Pokud poukazuje Zalobce, Ze
v danovém fizeni nebyl vyslechnut celni kontrolor, je tfeba uvést, Ze Zalobce zadného svédka
nenavrhoval a odvolaci organ nemél potiebu pfedvolavat svédky stran objasnéni provedené
kontroly, ktera nema vliv na rozhodovani o propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu.
Zalobce své odvolani az do vydani napadeného rozhodnuti nijak nedopliioval;

- k namitce vychazejici ze spojitosti kontroly provadené za ucelem odhaleni padélku ci
napodobenin s kontrolou provadénou za ucelem overeni sazebniho zarazeni zbozi, ze mezi
témito ukony nelze hledat spojitost, protoze neexistuje. Pokud je na zbozi umisténo chranéné
oznaceni, neni zbozi posuzovano v rdmci kontroly provadéné za Gcelem odhaleni pad¢lkt ¢i
napodobenin podle jeho sazebniho zatazeni, ale podle toho, zda majitel daného chranéného
oznaceni dal dovozci svoleni s oznacenim predmétného zboZi jim registrovanou ochrannou
znackou;

- k namitce, zZe kontrolu pred propustenim zbozi Ize podradit pod ¢l. 68 celniho kodexu, Ze
tento ¢lanek upravuje postup celniho Gfadu az po podani celniho prohlaseni. Teprve podanim
prohlaseni vznika pravo celniho Gfadu kontrolovat podané celni prohlaseni, doklady k nému
pfilozené a kontrolovat zbozi a piipadné odebirat vzorky. Zalobcem namitanou kontrolu
dovazeného zbozi jesté¢ pied propusténim zbozi téZ nelze podiadit pod ¢lanek 68 celniho
kodexu, nebot’ se jedna o tkon v ramci celniho dohledu, ktery je upraven v ¢lanku 37 celniho
kodexu;

- k tvrzeni Zalobce, Ze v okamzZiku propusténi zbozi do navrieného rezimu celni organy jiz
disponovaly udaji o kontrole zbozi, Ze Zalobce se myli, nebot” kontrola byla provedena podle
&lanku 37 celniho kodexu. Zalovany nadto zdtraziiuje, Ze provést kontrolu zboZi za uéelem
ovéteni udajii uvedenych v pfijatém celnim prohlaseni je pravem celniho ufadu, nikoli jeho
povinnosti;

- k tvrzeni Zalobce, Ze na zdklade pristupu celni spravy uved! prislusné podpolozky KN do
celniho prohlaseni, ze celni prohlaSeni je ukon, jimz osoba projevuje vuli, aby bylo zbozi
propusténo do urcitého rezimu, a v daném piipadé tak Zalobce jednal z vlastni vile, nikoli
z vile celni spravy;

- k namitce, Ze zZalobce jednal v dobré vire, Ze neexistuje Zadna spojitost mezi okamzikem
provedeni kontroly a dnem vydani rozhodnuti o odvolani. Neni pravdivé tvrzeni, ze zalobce
se muZe odvolavat na dobrou viru, nebot’ potaddal o provedeni kontroly pfed propusténim
zbozi, takovy postup by ani nebyl vsouladu se zdkonem. Provedend kontrola nebyla
kontrolou, o niz pozadal zalobce. I kdyby se skute¢né jednalo o kontrolu na Zadost podle
¢lanku 42 celniho kodexu, nemohlo by to zavdat pfic¢inu k tomu, aby se zalobce domnival, ze
se jednalo o kontrolu souvisejici se sazebnim zafazenim zbozi.

Celni teditelstvi Praha déale uvedlo, ze na zakladé ¢lanku 199 provadéciho piedpisu
k celnimu kodexu vznika deklarantovi podanim podepsaného celniho prohlaseni odpovédnost
za spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaseni, za pravost ptilozenych dokladl a dodrzeni
vSech povinnosti v souvislosti s propusténim zboZzi do daného celniho rezimu. Spravnost
udaji a pravost piedlozenych dokladu si deklarant miize nechat ovéfit v souladu s ¢lankem 42
celniho kodexu, a to poté, co bylo zbozi piedloZzeno k celnimu fizeni. Deklarant tedy mohl
vyuzit tohoto prava, ale v daném pripad¢ tak neucinil. Lze konstatovat, ze ucastnik celniho
fizeni nese objektivni odpovédnost za své jednani.
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Celni feditelstvi Praha také upozornilo, ze vramci celniho fizeni je nutné nalézt
rovnovahu mezi zajmem jednotlivei na co nejrychlejSim propusténi zbozi a zdjmem statu na
spravedlivé stanoveni cla a dalSich povinnych odvodi do vefejnych rozpoctd. V tomto
kontextu nemohou celni organy v ptfipadé kazdého jednotlivého dovozu vzdy dikladné
pfezkoumavat spravnost sazebniho zatazeni do podpolozky celniho sazebniku jesté pied tim,
nez rozhodnou o propusténi zbozi do navrzeného reZimu. Pfedmétem fizeni o propusténi
zboZzi do urcitého rezimu neni schvalovani celniho zatazeni zbozi, ale pravé jen otazka, zda
jsou splnény predpoklady pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Pfi rozhodovéni o
propusténi zbozi do volného obéhu neni soucasné rozhodnuto o spravnosti jeho zatazeni
podle celniho sazebniku. Chybné zatazeni zboZi zjiSténé v pribéhu nésledné kontroly pak ma
vliv na spravnost vyse cla a pfi zjiSténi pochybeni je povinnosti celniho ufadu clo doméfit ve
spravné vysi. Pokud Zzalobce tvrdi, Zze vyvinul veskerou moznou snahu, aby mohl tudaje
v celnim prohlaSeni uvést spravné. Pokud tvrdi Zalobce, Ze aktivné spolupracoval pfi kontrole
zbozi, pak tim pouze plnil své povinnosti vyplyvajici z celnich predpist.

Ze vsech shora uvedenych ditvodi Celni feditelstvi Praha navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl v celém jejim rozsahu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany ve
stanovené lhtté dvou tydni sviij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. .

S.).

Predné je tfeba uvést, ze Celni feditelstvi Praha, které ve véci pivodné rozhodovalo,
bylo ke dni 31. 12. 2012 zruSeno spolu s ostatnimi celnimi feditelstvimi a celnimi uGrady
ziizenymi podle zdkona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Piisobnost Celniho
feditelstvi Praha jako orgénu rozhodujiciho o odvolanich proti rozhodnutim celnich uradu,
presla dle § 82 odst. 1 a2 a § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, na Generalni feditelstvi cel. Za zalovaného bude déle v textu souhrnné oznacovano
jak Celni feditelstvi Praha, tak 1 jeho kompetencni nastupce, Generalni feditelstvi cel.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu predné poukazuje
na vazanost soudu zalobnimi body (pfikladmo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, €. j. 6 As 45/2004 — 84, v némz je mj. uvedeno, ze , rozsah prezkumu Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz
Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst. 2 s. -
s. ). Mestsky soud v Praze tedy nebyl opravnén sdm vyhleddvat mozné nezékonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zdkonnost napadené¢ho
spravniho aktu.

Vychazeje z této premisy soud poukazuje na skutecnost, ze Zalobce v podané Zalobg
vibec nenamitd nespravné sazebni zafazeni zbozi pro ucely vypoctu cla, nybrz broji toliko
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proti postupu celniho organu a namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti, kterou shledava v tom,
7e v rozhodnuti se prvostupfiovy celni organ ani zalovany fadné nevypotadali s tim, Ze jiz
pfed samotnym danovym fizenim prob¢hla kontrola zbozi celnim organem. Cilem této
kontroly bylo zjistit, zda nedochéazi k poruSovéani prav z duSevniho vlastnictvi, ale podle
nazoru zalobce celni Ufad v jejim rdmci provedl i kontrolu celniho zatazeni, k navrhovanému
zafazeni nic nenamital, z ¢ehoz zalobce dovodil, Ze jim navrhované celni zatazeni je spravné.
V tomto ohledu se odvolava na skutecnost, Ze jednal v dobré vifte.

Ze spisového materialu vyplyva, ze pfi¢inou nezauctovani predmétné ¢astky cla bylo
uvedeni nepravdivych Udaji o sazebnim zafazeni zboZi v celnim prohlaSeni. Teprve po
provedeni nasledné kontroly se ukézalo, ze a¢ bylo zbozi piivodné nespravné zatazeno do 20
polozek celniho prohlaseni jako ,,ndhradni dily jizdnich kol®, zboZi ve skutecnosti patii do
jiné podpoloZzky jako ,nekompletni nesmontovana jizdni kola majici podstatné rysy
kompletnich jizdnich kol*“. Pivodnim zafazenim zboZi se Zalobce vyhnul platbé cla ve vysi 14
% a platbé antidumpingového cla ve vysi 48,5 %.

Zalobce stavi svou obranu na tom, Ze ho celni organ mél upozornit, ze ptivodni
zatazeni zbozi je nespravné, jelikoz k tomu mél podklady vyplyvajici z kontroly zboZzi (ze dne
23.10.2007, €.j. 1014/07-170300-02 pozn. soudu) a dovolava se ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, podle kterého se neprovede dodate¢né zauctovani, ,,pokud castka cla
dluzného ze zakona nebyla zauctovana ndsledkem chyby ze strany celnich organii, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v
dobré vire a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se celniho prohldseni. *

Jak uvedl Evropsky soudni dvir (dale téz ,,ESD*) v bod¢ 30 rozsudku C-173/06
Agrover Srl ze dne 18. 10. 2007, ,,podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu prislusné
organy neprovedou dodatecné zauctovani dovozniho cla pouze tehdy, pokud jsou spinény tri
kumulativni podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo vybrdano nasledkem chyby ze strany
samotnych prislusnych organu, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla
byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire primérenym zpusobem zjisténa, a
konecne, aby tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se jejiho
celniho prohldseni (viz obdobné rozsudky ze dne 12. cervence 1989, Binder, 161/88, Recueil,
5. 2415, body 15 a 16; ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a 0204/94,
Recueil, s. I-2465, bod 83, usneseni ze dne 9. prosince 1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo v.
Komise, C-299/98 P, Recueil, s. I-8683, bod 22, jakoz i ze dnel 1. Rijna 2001, William Hinton
& Sons, C-30/00, Recueil, s. I-7511, body 68, 69, 71 a 72). Jestlize jsou tyto podminky
splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo
zbozi propusténo (rozsudek ze dne 27. cervna 1991, Mecanarte, C-348/89, Recueil, s. I-3277,
bod 12).

V daném pfipad¢ je nutné posoudit, zda vSechny vySe uvedené podminky byly
kumulativné splnény. Soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna jiz prvni podminka, podle
které doslo k nezatctovani dluzného cla nasledkem chyby ze strany ptislusnych organt.

Zalobce oznaéil za chybu celniho organu, ze pfi kontrole zboZi tykajici se ochrany
prav z dusevniho vlastnictvi, kterd probchla jesté pred podanim celniho prohlaSeni, celni
organ nenamital nic proti navrhovanému zatazeni zbozi. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (9 Afs 87/2009-147 ze dne 31. 3. 2010; 1 Afs 27/2008-96 ze dne 30. 7.
2008) i z judikatury Evropského soudniho dvora, chyba na strané ptislusného celniho organu
musi spocivat v jeho chybném aktivnim jednéni.
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Ve vyse zminéném rozsudku Agrover (bod 31) Evropsky soudni dvir dopliuje, Ze
,cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni ocekavani osoby povinné
zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost viech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani
nebo nevybrani cla. Legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany
stanovené v tomto clanku pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spociva toto ocekavani osoby
povinné zaplatit clo, zpiisobily ,,samotné" prislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo
nebylo vybrano poté, co bylo zbozZi propusténo, zakladaji tak pouze chyby pricitatelné
aktivnimu jednani prislusnych organu (viz obdobné rozsudek Mecanarte, C-348/89, body 19 a
23).“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, €. j. 9 Afs 87/2009-147, dovodil,
ze chyba muze spo€ivat 1 v pasivnim jednéni, avSak v kontextu judikatury Evropského
soudniho dvora jde o vyjimku z pravidla, které vyzaduje aktivni jednani. Obdobné skutec¢nosti
jako v pfedlozeném piipadé zkoumal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢.
J. 1 Afs 27/2008-96, némz dospél k tomu, ze ,, mozna pasivita celniho organu muze oditvodnit
spinéni prvé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi za situace velkého
mnozstvi dovozii stejného zbozi behem dlouhého casového obdobi, pokud zustaly celni organy
v necinnosti, jakkoliv celni prohldseni predlozené povinnou osobou byla kompletni a
poskytovala vyslovné takovy popis zbozi se zietelem na relevantni nomenklaturu, ze by bylo
mozno bez dalsiho odhalit jeho nespravné sazebni zarazeni (rozsudek ESD ze dne 1. 4. 1993,
Hewlett Packard France, C-250/91, Recueil, s. I-1819, body 20 a 21). O chybu na strané
celnich organu vsak v Zadném pripadeé nemiize jit, pokud tato vznikla v dusledku nespravnych
informaci poskytnutych deklarantem nebo jeho zdastupcem, kteréZto informace nemél celni
organ povinnost kontrolovat (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 24). “

V témze rozsudku NejvysSi spravni soud navic pfipomind, ze ,,z publikované
rozhodovaci praxe je jasné, Ze za chybu celniho organu se nepovazuje ani chybnd informace
poskytnutd pracovnikem celniho organu ustné, véetné informaci poskytnutych telefonem, které
nezavazuji celni orgadn (viz text souvisejici s pozn. ¢. 27 Informacniho dokumentu o pouZziti ¢l.
220 odst. 2 pism. b) a clanku 239 celniho kodexu Spolecenstvi, citujici relevantni rozhodnuti
Komise).

Vyse popisovana situace v daném piipadé nenastala. Ugelem kontroly uskute¢néné
dne 23.10.2007 bylo provedeni ztotoZzné€ni piepravované¢ho zboZi v loZzném prostoru
kontejnert ¢. CBHU 615984-0 a ¢. CBHU 166612-2 se zaméfenim, zda timto zbozim
nejsou porusovana prava z duSevniho vlastnictvi. V rdmci uskute¢néné kontroly celni orgén
vibec nemohl a ani neposuzoval sazebni zafazeni zbozi (viz Zaznam o kontrole ze dne
23.10.2007, ¢.j. 1014/07-170300-02). Ptipadny vyslech celniho kontrolora ¢i jiné osoby
ptitomné této kontrole by byl pro rozhodnuti ve véci zcela irelevantni a ve svém disledku by
vedl pouze k prodlouzeni celniho fizeni. Kontrola probéhla v dobé pied podanim celniho
prohlaseni, v némz teprve deklarant sazebni zafazeni zbozi navrhuje. Celni organ tedy v dob¢
uskute¢néné kontroly nejenom nemél zadné podklady tykajici se navrhovaného zatazeni
zbozi, ale v rdmci dané kontroly mu viibec nepftisluselo zatazeni zbozi posuzovat. Tvrdi-li
zalobce, Ze provedend kontrola musela odpovidat kontrole ve smyslu ¢lanku 42 celniho
kodexu, pak je jeho nazor mylny. Toto ustanoveni je v celnim kodexu systematicky zatazeno
do kapitoly 2 - ptedlozeni k celnimu fizeni, nemlze se tedy vztahovat na kontrolu prav
duSevniho vlastnictvi, kterd byla dne 23.10.2007 provedena. Nespravny je taktéz odkaz
zalobce na ¢lanek 68 celniho kodexu, protoze i ten, jak vyplyva zjeho systematického
zafazeni a samotného textu ,,za ucelem ovéreni ptijatych celnich prohlaseni®, 1ze pouzit az po
ptedloZeni celniho prohldSeni a nemé zaddny vyznam pro ukony uinéné pred jeho podanim.
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Tvrzeni Zalobce, ze pozadal o provedeni kontroly pfed propusténim zbozi, ze spravniho spisu
nevyplyva a Zalobce své tvrzeni o zddny dliikaz neopira.

Soud shrnuje, Ze zalobce sméSuje v Zalobé tii nesouvisejici tkony celniho orgénu,
které maji odlisny tcel a nejsou zamenitelné.

Za prvé dne 23.10.2007 probchla na centrdlnim kontejnerovém piekladisti v Praze
Uhfinévsi vnitini kontrola dvou kontejnerii (¢. CBHU 615984-0 a ¢. CBHU 166612-2), jejimz
pfedmétem bylo zjiSténi, zda dovaZzenym zbozim nedochazi k poruSeni prav duSevniho
vlastnictvi. Pfi uskute€néné kontrole celni ufad prohledal zbozi za c¢elem zjiSténi, zda zbozi
nenese ochranné znadmky, k nimZz chybi souhlas vlastnika pfedmétné ochranné znamky
k jejimu pouziti. V rdmci této kontroly celnimu organu nepftislusi zkoumat sazebni zatazeni
zboZi.

Nasledné na zékladé podaného celniho prohlaseni celni Gifad rozhodoval o propusténi
zbozi do navrzeného celniho rezimu. Celni Gfad pfitom posuzoval, zda je dané zbozi
zpusobil¢ k tomu, aby mohlo byt propusténo, avSak nezkoumal s tim souCasné spravnost
zafazeni zboZzi do sazebniku pro ucely vypoctu cla. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 8. 2008, €. j. 1 Afs 79/2008-91, ,, pFi rozhodovani o propusténi zbozi do
volného obéhu neni soucasné rozhodnuto o spravnosti jeho zarazeni podle celniho sazebniku.
Chybné zarazeni zboZi zjistené v priibéhu nasledné kontroly pak ma vliv na spravnost vyse
cla; pri zjisténi pochybeni je povinnosti celniho uradu clo domérit ve spravné vyse.

Tento rozsudek NejvysSiho spravniho soudu zmifiuje 1 dalsi tkon, jimZ je kontrola
toho, zda navrZzené zafazeni pfedmétného zboZi do celniho sazebniku skute¢né odpovida
charakteru zbozi. Ugelem této kontroly je ovéfit, zda bylo vybrano clo ve spravné vysi.
Teprve vtomto momentu celni Gfad zkoumad, zda udaje v celnim prohlaSeni odpovidaji
charakteru a Ucelu zboZi v souladu s celni nomenklaturou. Jelikoz je povinnosti deklaranta
uvést sazebni zarazeni a je jeho odpovédnost, zda je zatfazeni sprdvné, nemiize se své
odpovédnosti zfici odvolanim na to, Ze ho celni organ ptfed podanim celniho prohlaSeni
neupozornil, Ze jim zamyslené zatazeni mize byt Spatné. Navic celni orgdn muize posuzovat
spravnost zafazeni teprve poté, co je celni prohlaseni podano, tudiz veskeré piedchazejici
kontroly viibec nejsou zplisobilé spravnost zafazeni zjistit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze celni organ se nedopustil pochybeni ve smyslu ¢lanku
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, kdyZ po kontrole ohledné¢ moZzného poruseni prav
duSevniho vlastnictvi ani v ramci rozhodnuti o propusténi zbozi do daného celniho rezimu
neupozornil Zalobce, e jim zamyslené sazebni zafazeni zbozi je nespravné. Zalobce se
nemuze uspéSné dovolavat dobré viry vychdzejici pouze ztoho, ze celni organ pfi
predchazejici kontrole nevznesl Zadné ndmitky ohledné sazebniho zatazeni zbozi.

V névaznosti na uvedené soud nemohl pfisvéd¢it zalobci, ze vysledek kontroly na
ochranu prav duSevniho vlastnictvi byl stéZejnim dikazem, s nimz se mél Zalovany vypotadat
v rozhodnuti o odvolani. V dané véci byl totiz vysledek kontroly pro dané rozhodnuti
irelevantni. Z tohoto diivodu soud shledava namitku neptfezkoumatelnosti nediivodnou.

Soud uzavird, Ze zalobu shledal nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem, které diivodné
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vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



