76A 28/2013-45

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Mgr. T. K., bytem K. 758/2b, O.,
zastoupeného Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem v Olomouci,
Bozetéchova 9, proti Zzalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
6. 2013, &.j. KUOK 51784/2013, sp. zn. KUOK/29630/2013-ODSH-SD/7228, ve
véci prestupku,

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada nakladli fizeni nepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti
Zalovaného oznaceného v zahlavi, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 23. 1. 2013, ¢j. SMOL/014917/2013/OARMV/PD/Ost. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1
pism. e) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb., kterého se Zalobce dopustil tim, Ze dne
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26.8.2012 v 9:40 hodin na silnici R35 na 270. km ve sméru jizdy Olomouc —
Ostrava fidil motorové vozidlo Opel Zafira, registracni znacky 4M0O 9899, ackoliv
nebyl drzitelem pfislusného fidiCského opravnéni, které pozbyl dne 4. 6. 2010
nabytim pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 9. 3. 2010,
&j. SMOL/ARMV/2/2705/2009/Hub, s preruSenim vykonatelnosti rozhodnuti od
9.7.2010 do 26. 10. 2011. Timto jednanim Zzalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb., za to mu byla uloZzena pokuta 25.000 K& a zakaz &innosti
spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

[2] Zalobce v Zalobé& namital, Ze v odvolani brojil proti interpretaci § 102 odst.
1 zakona €. 361/2000 Sb. Vyklad spravniho organu, dle kterého nastavaji uc€inky
vraceni fidiCského opravnéni ke dni rozhodnuti o jeho vraceni a nikoli ke dni vykonu
sankce, je nespravny, ustavné nekonformni, jde o analogii v neprospéch zalobce
a represivni u€inky vykonu sankce trvaji neurcitou dlouhou dobu poté, co jiz uplynula
doba vykonu sankce, aniz by existovalo sankéni rozhodnuti. Zalobce je pak
potrestan dvakrat za téZ jednani, nebot zakaz cCinnosti je formalné prodluzovan
a dusledky sankce trvaji az do doby rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni (dale
i ,RO"), nutné vZdy déle, neZ stanovi rozhodnuti o uloZeni sankce. Spravni organ
neprokazal naplnéni subjektivni stranky, pouze opsal legalni definici, aniz by ji
aplikoval na jednani Zalobce. Zalobce se nemohl dopustit pfestupku, protoZe byl
s ohledem na deklaratorni povahu rozhodnuti o vraceni RO drzitelem RO, nadto mu
nebylo prokézano zavinéni. S namitkou deklaratorni povahy rozhodnuti o vraceni RO
se zalovany nevyporadal, resp. jeho vyjadfeni na str. 4 napadeného rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a neobsahuje dostatek odivodnéni. Kvykladu § 102 odst. 1
zakona &. 361/2000 Sb. se zalovany nevyjadil nijak. Zalovany uved|, Ze Zalobce
neodevzdal fidi€sky prukaz, coz oznacuje jako opakované jednani, majici znaky
prestupku. Takovy pojem pravni fad nezna, podle § 125c zakona €. 361/2000 Sb.
neodevzdani Fidiéského prikazu prestupkem neni. Zalovany tak uziva svévolna
pravni hodnoceni, coz jen potvrzuje nedostatek divodd napadeného rozhodnuti.
Zalovany uvadi, Zze odvolatel spoléhal, Ze takové jednéni nebude sankcionovano ze
strany organu vefejné moci. Toto tvrzeni je fabulaci Zalovaného, nema oporu
v provedeném dokazovani (je vrozporu se spisy) a souCasné zaklada vnitini
rozpornost napadeného rozhodnuti. Tim spiSe, kdyz se zalovany ztotoznil se
zjisténim skutkového stavu spravnim organem |. stupné a konstatuje, Ze Zalobci
nikdo neoznamil, Ze se zménil vykon rozhodnuti a Ze ma odevzdat ridicsky prikaz,
coZ mu nebylo ziejmé ani z rozsudku soudu, Ze by prisel o své ridicské opravnéni
adale, ze nevédél tedy, od kdy méa odevzdat RP. Spravni organ pfitom zjistil
nevédomou nedbalost. Zalovany ziejmé zastava nazor, Ze rozhodnuti o vraceni RO
ma konstitutivni povahu s ucinky ex tunc. Takovy zavér povazuje Zalobce za mylny,
nezakonny a ustavné nekonformni. S ohledem na judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu, &l. 6 Umluvy a zasadu nulla poena sine lege (sp. zn. 6 A 173/2002) zalovany
rozhodl pfimo v rozporu s touto zasadou, prodlouzené trestani nema zadny pravni
podklad, je to vrozporu se zasadou ne bis in idem. Takovy stav vede Kk pravni
nejistoté, nebot pfes deklarované stanoveni délky zakazu Cinnosti je tato doba
fakticky prodluzovana, coz je ve spravnim trestani nepfijatelné a vrozporu se
zasadou nulla poena sine lege certa. | kdyby si pozadal zalobce o vraceni fidicského
opravnéni okamzité po skonCeni sankce zakazu fizeni, byl by trest prodluzovan
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nezakonné& do rozhodnuti spravniho organu, coZ nelze akceptovat. Zadny pravni
pfedpis nestanovi pfesnou Ihitu, od které ma spravni organ rozhodnout o vraceni
RO. Spravni organ je pouze vazan ,neurditou” IhGtou podle § 71 s. f. NSS v rozsudku
sp. zn. 6 As 18/2005 vyslovil, Ze ten, komu je ukladana sankce, nesmi mit Zadnou
pochybnost o tom, na zakladé jakych pravidel je mu tato sankce ukladana. | podle
komentare (Jemelka, L., VeteSnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové Fizeni,
Praha, C. H. Beck, 2011, s. 79) Ize sankci ulozit jen na dobu stanovenou v zakoné
a vykon této sankce kon¢i uplynutim této doby. Vyklad spravniho organu je v rozporu
s &l. 39 LZPS. Zalobce odkazal na dalsi judikaturu a literaturu. Ustavné konformni
vyklad umoznuje vylozit § 102 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. tak, Ze u rozhodnuti
o vraceni RP jde o rozhodnuti deklaratorni s uginky ex tunc. Zalobce nemohl spachat
prestupek dle napadeného rozhodnuti, protoze dne 26. 8. 2012 trest zakazu fizeni jiz
vykonal (ke dni 23. 3. 2012) a rozhodnuti ze dne 18. 10. 2012 mohlo tuto skute¢nost
jiz jen deklarovat, nikoli nové konstituovat, s Uginky ex tunc. Zalovany nespravné
aplikoval pravni predpis. Zalovany odkazal na rozhodnuti NSS &j. 7 As 137/2011 —
52. V ném se v8ak k ustavni konformité soud nevyjadfil, pouze pfiznava, ze takovy
postup by vedl k faktickému prodlouzeni doby, po kterou fidi€ nemuze Fidit motorové
vozidlo, minimalné o dobu procedury vraceni. Toto minimalistické konstatovani je
v8ak vrozporu svySe uvedenou judikaturou NSS, ktera stanovi mantinely pro
ukladani a vykon sankce zakazu €innosti ve vSech pfipadech bez vyjimky. Efektivni
dozor dle rozsudku NSS nemuze ospravedinit neustavni ulozeni trestu. Dozorové
povinnosti nelze pfenaset na zalobce, tim spiSe, nepovazuje-li zjevné zakonodarce
odevzdani RP za vynutitelnou povinnost (na rozdil od jinych). Spravni organy navic
o povinnosti vratit RP nepouduji a odejmuti RP vibec nezabezped&uji. Interpretace
zalovaného nemUze uspét ani vtestu proporcionality. Rozsudek NSS, na ktery
Zalovany odkazuje, je nepfiléhavy, tyka se odevzdani RP, nikoli povahy rozhodnuti
o vraceni RO. Zalovany tak rozhodl formaln&, bez blizsiho zkoumani problematiky
a nepokusil se vyporadat se s namitkami Zalobce. Déale nebyla dle Zalobce napinéna
a prokazana subjektivni stranka prestupku, v kontextu nesystematického vykladu mél
hodnotit naplnéni objektivnich a subjektivnich kritérii subjektivni stranky. Zavinéni
dovozuje zalovany z toho, Ze Zalobce vyuZival opravné prostfedky od chvile, kdy
obdrZzel podkladové rozhodnuti, za klicové pak oznacil, Ze si Zalobce pozadal
o odklad jiného rozhodnuti. Z prava podat opravny prostfedek Ci jeho podani anebo
podani Zadosti o odklad vykonu rozhodnuti nelze dovozovat povédomi o povinnosti
Zadat o vraceni RO. Takové odGvodnéni Zalovaného lze povazovat za odpirani
spravedInosti, kdyz Zalovany dava Zalobci paradoxné k tizi to, Ze vyuzil v jiném fizeni
ustavou garantovanych opravnych prostfedkd. Spravni organ |. stupné tak absurdné
dovozoval zavinéni z toho, e Zalobce byl v fizeni pravné zastoupen. Zadné tyto
skuteCnosti nemaji vztah k zavinéni Zalobce. Rozhodnuti zaloZzené na téchto
divodech je nezakonné. Zalovany zmatené uvadi, Zze Zalobce mél a mohl védét, ze
po nabyti pravni moci rozsudku..., a oznaCuje to jako védomou nedbalost, byt
vyslovené kvalifikuje nevédomost nedbalou. Tim, Ze spravni organy peclivé a fadné
nepoucily Zalobce v &asti pouéeni, nemiize byt kladeno k jeho tiZzi. Zalovany predstira
(na str. 4), Ze Zalobce byl zjevné poucen, a¢ se tak ve skuteCnosti vibec nestalo.
Pouceni v rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 9. 3. 2010 nelze povazovat
za fadné pouceni, tim spiSe, neni-li pfestupce poucen o nasledcich ani o skutecnosti,
Ze k navraceni RO nepostaduje samotné vykonani sankce. Skuteénost, Ze Zalobci
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nebyl odejmut fidi€sky prikaz a Zze skutku se mél dopustit vice nez pét mésicl po
vykonani sankce zakazu Ccinnosti, vylu€uje subjektivni stranku. Sam Zalovany
pfiznava pochybeni spravnich organd, kdyz uvadi, ze policie méla doklad odejmout,
pficemz sam zalovany ma za prokazané, ze to byla pravé drzba Fidi¢ského prikazu,
na zakladé niz se zalobce domnival, Ze vice nez pét mésicu po definitivnim vykonani
sankce jiz fidit maze.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uved|, Ze se Zalobce myln& domniva, ze
zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel je podminén
odebranim fidi¢ského prikazu a poukazal na to, Ze neodevzdani fidi€ského prikazu
se samotnym odebranim fidiCského opravnéni nesouvisi. Ve vyrokové casti
rozhodnuti ve véci se povinnost odevzdat fidi€sky prikaz obvinénému neukladala,
pouze v Casti odlvodnéni byl zalobce upozornén spravnim organem |. stupné na
povinnost odevzdat Fidi€sky prikaz. Pokud byl Zalobci ulozen zakaz Cdcinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, pozbyl fidiCské opravnénim
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 94a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.), kterym
mu byl zakaz Cinnosti ulozen a nekonci automaticky dnem uplynuti doby zakazu, ale
az vracenim fidi€ského opravnéni na zakladé Zzadosti o vraceni fidicského opravnéni
(§ 100 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb.). Namitky zalobce tak nemaji oporu ve
spisovém materialu a nejsou dany dlivody ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

[4] V replice Zalobce uvedl, Ze Zalovany rekapituluje stav véci a ani ve
vyjadieni se nevypofadava s namitkami Zalobce, na souvislost odevzdani RP
a odebrani RO vibec Zalobce nepoukazoval. Zalobcem je neodebrani RP uvadéna
jako jedna ze skuteCnosti vylu€ujici zavinéni. Ani tvrzeni, Ze automaticky uplynutim
doby sankce neziskava zalobce RO, nepodklada Zalovany opét Zadnymi argumenty
a nevyporadava se s namitkami Zzalobce o vykladu predmétného ustanoveni,
prodluzovani doby zakazu €innosti, porusenim zasad spravniho trestani a ukladani
trestu nad ramec zakona.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjsSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 5. 6. 2013, s

prihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistii z oznameni
prestupku, Ze byl spachan tak, jak byl popsan v uvodni &asti odivodnéni tohoto
rozsudku. Do ruéné psaného oznameni Zalobce uvedl, Ze dle rozhodnuti ze dne
9.7.2010 byl presvédcen, Ze do doby rozhodnuti jinym organem (soudem) neni
zbaven fidiCského opravnéni, jiné rozhodnuti magistratu neobdrzel.

[7] Podle rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 9. 7. 2010 byl
odloZen vykon rozhodnuti téhoz spravniho urfadu ze dne 9. 3. 2010, které nabylo
pravni moci 4. 6. 2010 a kterym byl mj. ulozen Zalobci zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu Sesti mésicu.
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[8] Podle potvrzeni Policie CR ze dne 26. 8. 2012 byl Zalobci zadrzen Fidiésky
prukaz pfi zjisténi alkoholu v dechu. Toto zadrzeni bylo Magistratu mésta Olomouce
oznameno Policii CR dne 27. 8. 2012 stim, Ze tomuto Gfadu byly oznameny
prestupky v€. zjisténi absence fidicského opravnéni.

[9] Rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 9. 3. 2010 nabylo pravni
moci 4. 6. 2010. Na strané 5 tohoto rozhodnuti byl Zalobce vyslovné poucéen citaci
podle § 94a odst. 1 a 2 zakona €. 361/2000 Sb. o tom, kdy pozbyva fidi€ské
opravnéni a ze je povinen odevzdat fidi€sky prukaz do péti pracovnich dnu ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odst. 1 a komu jej ma odevzdat s dalSim
poucenim, Ze po uplynuti poloviny vykonu sankce lze od zbytku trestu upustit
a pachatel prestupku (v tomto pfipadé po uplynuti 3 mésicl) mize prokazat, Ze jeji
dalsi vykon neni potiebny a Ze po vykonu sankce zakazu cinnosti prislusny obecna
urad rozhodne o vraceni fidicského opravnéni na Zadost osoby, ktera pozbyla
ridicské opravnéni.

[10] Podle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich z divodu podani Zaloby byla
vykonatelnost spravniho rozhodnuti odloZzena podle vyroku tohoto rozhodnuti do
doby pravomocného rozhodnuti soudu o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, coz
bylo do 26. 10. 2011, kdy nabyl pravni moci rozsudek zdej$iho soudu &j. 76 A 1/2010
- 16. Kasacni stiznost byla zamitnuta 20. 4. 2012.

[11] Pfi projednani pfestupku Zalobce uved|, Ze rozhodnuti o odkladu vykonu
rozhodnuti nikdo nezménil a nikdo Zalobci neoznamil, ze se zménil vykon rozhodnuti
a ze ma odevzdat fidi€sky prlikaz, az policie, které mu oznamila, ze fidi€¢sky priukaz
nema mit. Spachani prestupku zalobce k dotazu spravniho organu |. stupné pfiznal,
uvedl vSak, Ze si toho nebyl védom, zrozsudku mu nebylo ziejmé, Zze se méni
okolnost, Ze by pfiSel o fidiCské opravnéni. Tim, Ze podal kasacni stiznost, si myslel,
Ze dal trva odklad vykonu rozhodnuti, pravni zastupce Zalobce na to neupozornil, po
zamitnuti kasacni stiznosti Zalobce poslal dopis prezidentovi, ale ten stahl, protoze
by to bylo zbytecné. Zavérem Zalobce uvedl, Ze Zadny Clovék nezna vSechny pravni
predpisy.

[12] Podle rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013 si mél Zalobce v souladu s § 102
odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. pozadat o vraceni fidicského opravnéni po uplynuti
sankce zakazu Fizeni, tj. po 23. 3. 2012, coz vSak neucinil. Skutkovy stav byl zjistén
z vypisu z karty zalobce jako fidiCe, rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
9. 3. 2010 a rozhodnuti Zalovaného o odvolani, ktera nabyla pravni moci 4. 6. 2010,
rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti ze dne 9. 7. 2010, nabyti pravni moci rozsudku
o zamitnuti zaloby dne 26. 10. 2011 z evidence Infosoud. Zakaz &innosti skoncil tak
Zalobci 23. 3. 2012. Ani nasledné podana kasacni stiznost na véci nic nezménila.
ProtoZe si Zalobce nepozadal o vraceni fidicského opravnéni, mél nadale platnou
jeho blokaci. Ze i presto Zalobce Fidil vozidlo, je zfejmé z oznameni dalniéniho
oddéleni Policie CR, coz Zalobce potvrdil, i kdyz nebyl drzitelem Fidi¢ského opravnéni
nevédomé&. Slo o nedbalou nevédomost, Zalobce mél své povinnosti znat, pfip. ho
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mél poucit jeho pravni zastupce, ktery mu pomahal s opravnymi prostiedky.
Neznalost pfedpisu Zalobce neomlouva.

[13] K odvolacim namitkam, obdobnym s Zalobnimi, Zalovany potvrdil postup
spravniho organu I. stupné a skutkoveé i pravni zaveéry, s vyjimkou otazky zavinéni.
Zalobce byl po 23. 3. 2012 opravnén (nikoli nucen) si pozadat o vraceni fidi¢ského
opravnéni, coz neucinil. To neni samo o sobé porusenim zakona, nebyt soubéhu
jednani Zalobce, ktery vrozporu s § 94 odst. 2 zdkona o silniénim provozu
neodevzdal svUj Fidi€sky prikaz spravnimi organu ani v dobé& bezprostfedné po
4.6.2010 (az do 9. 7. 2010 kdy mu byla odloZzena vykonatelnost rozhodnuti), ani
v dobé po 26. 10. 2011, kdy nabyl pravni moci rozsudek zdejSiho soudu o zamitnuti
Zaloby. Timto opakovanym jednanim, majicim znaky prestupku, Zalobce z vlastniho
pricinéni a nikoli z nevédomosti, kdy v jeho jednani lze dovodit znaky védomé
nedbalosti, kdy se Zalobce spoléhal, Ze takové jednani nebude sankcionovano ze
strany organu vefejné moci, situace vyustila do kone&né zjisténého stavu, tj. zalobce
si byl védom toho, Ze pfed spravnimi soudy obou instanci neuspél, mohl a mél védét,
Zze plati vplném rozsahu rozhodnuti pfedchozi, tj. podkladové rozhodnuti
a rozhodnuti o odvolani, kdy byl zjevné poucen o povinnosti vratit fidi€sky prukaz
a o skuteCnosti, Zze o vraceni fidicského opravnéni bude po vykonu sankce
rozhodovat pfislusny ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Logicky Zalobce mohl védét
praveé z tohoto kontextu, o némz nema Zalovany pochyb, Ze s nim byl seznamen, ze
o vraceni fidi€ského opravnéni se bude teprve rozhodovat a Zalobce jej nenabude
automaticky, jak argumentuje ve svém odvolani. Odkazovana literatura a judikaty
hovofi o ukon€eni vykonu sankce zakazu ¢innosti uplynutim stanovené doby, jedna
se o feSeni jiné otazky, nez je pfedmétem tohoto fizeni, nebot skutkova podstata
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu je vazana
na jednani, spocivajici v fizeni vozidla v dobé, kdy fidi€ neni drzitelem pfislusné
skupiny fidi€skych opravnéni, nikoliv na fizeni vozidla v dobé, kdy fidi¢ spada do
pfesné vymezené doby zakazu Cinnosti, coZ je zpravidla posuzovano jako precin
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. z. K zavéru, Ze Zalobce si mél byt védom fizeni bez
fidiCského opravnéni, dospél zalovany predevsim proto, Ze si sam pozadal o odklad
vykonatelnosti rozhodnuti z dvodu podani Zzaloby, tj. ucinil Ukon nad ramec
podanych mimofadnych opravnych prostiedktd. Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ze dne 9. 7. 2010 o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti byl Zalobce
pfimo poucen, ze spravnim organem je odkladan vykon podkladového rozhodnuti
pravé do doby pravomocného rozhodnuti soudu o rozhodnuti Zalovaného o odvolani.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci okamzikem, kdy jej zalobce 9. 7. 2010 osobné
pfevzal a vzdal se prava na odvolani. Namitka Zalobce, Ze se spravni organ
nezabyval zavinénim a dovodil pouze nedbalostni jednani, je divodna jen z€asti, kdy
spravni organ zcela nepfiléhavé dovodil, Ze ke spachani skutku doSlo Zalobcem
vlivem nevédomé nedbalosti. Tuto argumentaci Zalovany odmitl s tim, Zze hodnotil
jednani zalobce jako minimalné védomou nedbalost, tj. Ze mohl a mél védét, Ze po
nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu v podané spravni zalobé, plyne dal
vykon sankce zakazu cinnosti, Zalobce si tedy mél dale klast otazku, jak by mél
postupovat poté, co doba zakazu cCinnosti uplyne, aby své opravnéni K fizeni
motorovych vozidel opét ziskal. Zalovany odkdzal na rozsudek NSS
Cj. 7 As 137/2011 — 56 a citoval z néj, odkazal na to, ze z materialniho hlediska
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nebyla nebezpeénost snizena na tolik, aby neSlo o prestupek. Ostatné, Zalobce
v prbéhu spravniho fizeni nenamital, Ze by o zakazu Cinnosti nevédél, tj. Zze by se
rozhodnuti obou organi nedostala do jeho dispozice, se vSemi skuteCnostmi
tykajicimi se zakazu byl obeznamen, at osobné nebo od pravniho zastupce.
Potrestani bylo mirné, sankci v8ak zalovany zvysit nemohl. Policie CR méla Fidiésky
prikaz nikoli zadrzet, ale odejmout.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[15] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpislt, nedoslo, protoze
prestupek se stal 26. 8. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 6. 2013.

[16] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotné-pravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[17] Podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem
pfislusného ridicského opravnéni podle § 81.

[18] Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. Fidit motorové vozidlo
mdize pouze osoba, ktera je drzitelem pfFislusného ridicského opravnéni podle § 81.

[19] Podle § 102 odst. 1 zakona ¢€. 361/2000 Sb. po vykonu trestu nebo
sankce zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po
upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu
Cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich
pfedpisii rozhodne o vraceni fridicského opravnéni prislusny obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti na Zadost osoby, ktera pozbyla fidicské opravnéni podle
§ 94a.

[20] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ucinném ke dni spachani prestupku, prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, ze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez primérenych diavodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi.

[21] Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal soud
divodnou. Kotazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodi rozhodnuti se vyjadril Nejvy$Si spravni soud,
napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto: Za
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je
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vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oddvodnéni, dale rozhodnuti,
Z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, které ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem diavodu pak nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi skutkovych. Skutkovymi ddvody, pro
JejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné
zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké
dukazy v fizeni byly provedeny. Tyto zavéry lze obdobné aplikovat na spravni
rozhodnuti. V souzené véci soud konstatuje dil¢i nedostatky v odivodnéni, které
vSak na jeho zakonnost nemaiji vliv. Soud dava zapravdu Zzalobci vtom, Ze se
Zalovany nevypofadal s odvolaci namitkou deklaratorni povahy rozhodnuti o vraceni
fidi¢ského opravnéni, ucCinky ex tunc a vykladem § 102 odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb.

[22] K namitce nespravné interpretace § 102 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.
soud konstatuje, Ze tato namitka neni dlvodna. Jak plyne ztextu citovaného
ustanoveni, osoba, ktera pozbyla fidicské opravnéni, jej nenabyva po vykonani
sankce zakazu Cinnosti automaticky, ale zakonodarce zvolil cestu vraceni
rozhodnutim spravniho ufadu. Zakon rovnéz v § 102 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.
rozliSuje dvé situace — kdy Zadateli o vraceni fidiCského opravnéni uplynul vice nez
arok a ty, kterym neuplynul. Podle toho pak stanovi podminky vraceni fidi€¢ského
opravnéni (v prvém pfipadé o prokazani zdravotni a odborné zpusobilosti). Soud se
neztotozfuje s Zalobcem v tom, Ze lhata pro vydani takového rozhodnuti je neurdita.
Podle § 71 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti bez zbyteCného odkladu. Neurcity pravni pojem bez zbytecného
odkladu je standardné vykladan tak, ze znamena ihned, bez jakychkoli pratahg.
V § 71 spravniho fadu jsou stanoveny podminky pro dalSi situace a v pfipadé
nedodrzeni Ihuat je zZadatel opravnén vyuzit pravni prostfedky na ochranu proti
necinnosti jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni, v€etné naslednych, souvisejicich
prostfedkll napravy. Shodny nazor na absenci automatismu vraceni Fidi€ského
opravnéni a prukazu vyklad vyslovil NejvySsi spravni soud v jiz citovaném rozsudku
ze dne 19. 4. 2012, ¢&j. 7 As 137/2011 — 52, na ktery zdejSi soud pro stru¢nost
odkazuje. Cilem pravni upravy slovy tohoto rozsudku je efektivni dozor nad vykonem
zakazu cinnosti.

[23] V souzené véci zalobce neuvedl Zadny relevantni divod (zejména
s ohledem na jiz uvedené), ktery by mu branil vtom, aby si poZadal o vraceni
fidi¢ského prikazu bezprostiedné poté, co tuto sankci vykonal. Nutno zdlraznit, ze
v rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 9. 3. 2010 byl Zalobce vyslovné
pouCen o tom, ze a kdy pozbyva fidiCské opravnéni, Zze a kdy a komu je povinen
odevzdat fidi€sky prukaz a jaké jsou vSechny zakonné podminky pro jeho vraceni.
Proto nemuze obstat namitka Zalobce, ze o tomto nebyl dostate¢né poucen.
Rozhodnuti bylo Zzalobci doru¢eno, nadto proti nému podal odvolani a zalobu a poté
i zadost o odklad vykonatelnosti rozhodnuti, proto se nemuze dovolavat toho, ze by
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o ném vlbec nevédél a nedostalo se objektivné do jeho dispozi¢ni sféry. Z téchto
skuteCnosti Zalovany spravné vyvodil i subjektivni stranku pfestupku ve formé
védomé nedbalosti s ohledem na (pravnické) vzdélani zalobce a na to, Ze mu bylo
ucinné doruceno pfedmétné spravni rozhodnuti vyslovujici zakaz ¢innosti a vSechna
potfebna pouceni. ZdejSimu soudu je z jeho €innosti znamo, Ze ne vSechny spravni
urady v CR takové pouéeni ve svych rozhodnutich podavaji.

[24] Zalobce nemohl nabyt z postuptl spravnich ufadd, pfip. soudd, legitimniho
oCekavani, Zze ma ke dni spachani projednavaného prestupku fidiCské opravnéni.
Vraceni fidiCského opravnéni je vysledkem samostatného fizeni, ve kterém se
zkouma zpUsobilost fidi€¢e k tomu, aby byl jeho drzitelem.

[25] PFi zjisStovani zavinéni se vychazi z mozné, nikoli realné moznosti, zda
pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze
porusuje zakonem stanovenou povinnost. Zkouma se moznost predvidat zplsobeni
poruchy a ohrozZeni zajmu chranéného zakonem. V daném pfipadé bylo jiz FeCeno,
ze Zzalobce se svym (pravnickym — jak wuvedl pfi jednani soudu ve véci
sp. zn. 76 A 1/2010) vzdélanim, s ohledem na doru€eni rozhodnuti a vyCerpavajici
poucCeni, mél vSechny podminky ktomu, aby byl plné srozumén se skutkovym
i pravnim stavem odnéti a mozného vraceni fidi€ského opravnéni. ProtoZe Zalobce
ma fidiCské opravnéni od roku 1971, pravidelné fidil (jak to vSe vyplyva zjeho
evidenéni karty fidie), Ize u néj dlvodné predpokladat, Zze zna povinnosti fidice.

[26] V souvislosti s prokdzanim nevédomé nedbalosti se soud zabyval také tim,
zda zalobce zachoval potfebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana spojenim
objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy nebo
ohrozeni zajmu chran&ného zakonem (srov. obdobn& Samal, P. a kol. Trestni
zékonik. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184). Zalobce vSak nezachoval
potfebnou miru opatrnosti, protoze bez racionalniho ddvodu vyvozoval, ze ma
fidi¢ské opravnéni.

[27] Soud poukazuje na ustalené judikaturni zavéry, podle kterych dale
posoudil namitku tykajici se neznalosti zakonnych pojmti. Jak vyslovil Ustavni soud
v usneseni ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. |. US 699/2000: ,Ustavni soud usuzuje, Ze
stézovatelovo tvrzeni, Ze jednal v dobré vife a Ze mu nebylo prokazano zavinéni,
nelze zakladat (odvozovat) na neznalosti pravni upravy. Zde plati tradicni zasada
"neznalost zakona neomlouva" ("ignorantia legis non excusat"). Ta je zajisté
v pravnim staté nemyslitelna bez radného vyhlaseni normativniho aktu stanovenym
zpusobem, tj. zpusobem, jenZ mimo jiné kazdému umoZriuje se s timto
normativnim aktem seznémit (srov. Veverka, VI. - Boguszak, J. - Capek, J.: Zaklady
teorie préva a prévni filozofie, Codex, Praha 1996, str. 24, 32)*. Zalobce mél znat
své povinnosti, a pokud tomu tak nebylo, mohl se v pfipadé pochybnosti obratit na
spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013,
¢j. 8 As 34/2012-35, www.nssoud.cz). ZdejSi soud vSak znovu zdlraznuje, ze
Zalobce byl vyslovné pisemné poucen ve shora citovaném rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a postup vraceni RO mu byl pfedem znam.
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[28] Ze shora uvedeného je zjevné, Ze vyklad § 102 odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb. podtrhuje skute€nost, Ze rozhodnuti o vraceni fidi€ského opravnéni
ma konstitutivni povahu s ucinky ex nunc, zejména proto, Ze jde o samostatné fizeni.
| sohledem na jiZ vyslovené pravni nazory Nejvy$Siho spravniho soudu ve
srovnatelnych vécech zdejSi soud neshledal ustavni nekonformnost citovanych
ustanoveni, kterd na véc dopadaji, ani nepfedlozil véc Ustavnimu soudu k jejich
zruSeni.

[29] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. T.
s. jako nedldvodnou.

[30] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 9. 2. 2015
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



