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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.V., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzefiského Kkraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. &ervence 2014 &,;.
DSH/6497/14

takto:
I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 1. cervence 2014
¢.j. DSH/6497/14 s e zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni

Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 3.000,- K&
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoléni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu HorSovsky Tyn,
prestupkového oddéleni ze dne 21.3.2014 sp. zn. PO467/2014,PREST.C.12/2014/PD, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisti, pro poruSeni § 6 odst. 1 pism. a)
téhoz zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.800,-K¢ a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, ze od pocatku tvrdil a dokladal, Ze byl v pribéhu své jizdy
bezpecnostnim pasem pripoutan. Zalobce poukdzal na oznameni piestupku, kde se vyjadiil
tak, ze pfi mijeni vozidla PCR vid¢l zamlzené ptedni okno, proto podle jeho nazoru
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nedopattenim policisté nevyhodnotili spravné okolnost, zda Zalobce byl pfipoutan. Podle
zalobce je tfeba si uvédomit, ze ke kontrole doslo v rannich hodinéch v prosinci, proto pfedni
okno sluzebniho vozu PCR opravdu mohlo byt zamlreno, protoze bhem stani nema
zpravidla nastartovano. Zalobce dale poukézal na to, Ze téméf vSechny automobily jiz maji
senzory zjisStujici pripoutani fidiCe za jizdy s nepifijemnym zvukovym alarmem. Jelikoz
zalobce cestoval z Kdyn¢ a mél policejni hlidku pii vjezdu do obce Stankov, coz je piiblizné
po cca Ctyticetiminutové cesté, je nepravdépodobné, ze by zistal nepfipoutan, kdyz ma tento
alarm taktéz v automobilu a béhem cesty se nikde nezastavoval. Cesta vede po vedlejSich
silnicich a je plna zatacek, a i proto byl zalobce pfipoutan, nebot’ samo neptipoutani by byl
hazard s vlastnim Zivotem. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze jeho vyjadieni na misté bylo
podepsano pouze jednim policistou a druhy policista neni v ohldseni o pfestupku uveden ani
jako svédek. Navic policisté na misté nesdélili Zalobci a neuvedli na daném dokumentu, podle
kterého ustanoveni kterého zakona mél byt prestupek spachan, zcehoz podle zalobce
vyplyva, ze zasahujici policisté tento zakon neznali, a tim doslo i k nespravnému pouceni
zalobce na misté. O této neznalosti policisti svéd¢i podle zalobce i nasledné o mésic pozdéji
vytvofeny tGfedni zaznam PCR ze dne 9.1.2014, kde je opét absence zdkonnych ustanoveni a
absence podpisu zpracovatele a otisku razitka PCR, tedy zakladnich naleZitosti ufedniho
dokumentu. Zalobce namital, e v Gfednim zaznamu se PCR nevyporadala s ndmitkami
7alobce uvedenymi v oznameni o prestupku. V Gfednim zaznamu se mohla PCR vyporadat
s namitkami zalobce a ptedejit nastalé situaci, kdy si policisté jiz nejsou schopni s ohledem na
casovy odstup ve véci podrobnosti vybavit.

Dale zalobce namital, ze jiz pfi jednani tvrdil, Ze se poutd zvla§tnim zptsobem, aby
nemél pomackany kabat, ktery si nechdva za jizdy na sobé¢, protoze jezdi malym ndkladnim
automobilem, ktery se v zimnim obdobi $patné vytapi. Zalobce nabidl fotografie jako diikaz o
svém zptsobu poutani i Ze je predvede ve svém vozidle, které stalo pred Gfadem. Zalobce
tvrdil, Ze si v den jednani o pfestupku oblékl i stejné obleceni, aby 1épe predvedl, jak byl
piipoutdn, a aby prokazal, ze mohlo ze strany policejniho organu dojit k pochybeni, zda
opravdu bylo vidét, ze je zZalobce pfipoutdn ¢i nikoli. K tomuto zalobce k zalobé pftilozil
fotografie o zplisobu svého poutani ve vozidle a navrhl moznost ukazky poutani v konkrétnim
vozidle.

Dale zalobce navrhl vyslech dopravniho experta M.T., jednatele znalecké kancelare
Autoservex Plzen, Komenského 5, Plzen, s tim, ze podle sdé€leni tohoto experta neni mozné
v daném mist€ konstatovat, ze projizdéjici fidi€ je €i neni pfipoutan, kdyZz k jasnému urceni je
tteba pouzit dalekohled, byt mimo vozidlo, a i piesto vzhledem ke sklonu komunikace, jejimu
profilu a délky useku, po kterou Ize vozidlo sledovat, 1ze vyloucit ur¢ité pochybnosti jediné
zastavenim vozidla v uvedeném useku a piesvédc¢it se pfimo pohledem na fidice. Podle
zalobce v tomto pfipadé nedoslo k jeho zastaveni hned, ale hlidka jela za Zalobcem a aZ po
cca 300 metrech spustila VRZ, na coz zalobce reagoval uhnutim ke stran¢, nebot’ se
domnival, Ze hlidka jede n€kam k ptipadu. Hlidka vSak jen pfibrzdila na Girovni Zalobce a bylo
mu sdé&leno, at’ nasleduje vozidlo PCR. Samotna kontrola pak probihala za dalsich 500 metri
u stavebnin ve Stankové.

Zalobce poukézal na to, Ze pii vyslechu druhy policista pprap. P.S. uvedl, Ze zalobce
nevidél poutat se za jizdy, ani si nepamatoval, Ze by ho na tuto skute¢nost upozornila



pokracovani 3 17 A 56/2014

policistka, ktera tidila a pry vidéla, jak se zalobce pouta pres malé zadni okénko vozidla
nakladniho automobilu. Zalobce poukazal na to, Ze toto okénko je oproti klasickym osobnim
automobiliim mensi a podle zalobce je ptekvapenihodné, kdyz policistka ze vzdalenosti cca
30 metrt za vozidlem za jizdy vidi, jak se Zzalobce pfipoutava praveé pies toto malé okénko,
kdyz navic policistka byla i fidickou. Podle Zalobce ztoho lze usuzovat, ze policistka
nemohla za jizdy zahlédnout, jak se Zzalobce dopoutava béhem jizdy, nadto policistka
neuvedla, jakym pfesnym zpiisobem se zalobce dopoutaval. Podle Zalobce je zajimave, ze
policista, ktery byl pouhym spolujezdcem, a mél proto vice ¢asu sledovat Zalobce, si nevsiml
ni¢eho na rozdil od tidicky. Zalobce namital, e mu spravni organy nevyhovély v piedloZeni
jim navrzenych dikaznich prostiedki - moznosti zhlédnuti vozidla a fidice pfi poutani a
pohledech zezadu na vozidlo. Podle zalobce jim ptfedkladané fotografie k zalobé prokazuji
nemoznost tvrzeni policistky o nasledném ptipoutavani Zalobce.

Zalobce rovnéZ v zalobé namital, Ze se spravni organy nevypoiadaly s jeho namitkou,
ze neni mozné v useku, kde zalobce projizdél kolem policejni hlidky, zahlédnout piesné€, zda
je tidi¢ ptipoutan. Spravni organ I. stupné pouze konstatoval, Ze piipoutani se fidice poté, co
zpozoruje policejni hlidku, je béznou praxi fidi¢h. Navic spravni organ I. stupné podle
zalobce omlouva policisty, Ze neni mozné si piesné pamatovat vSechny skutecnosti dané
udalosti po &tyfech mésicich. Je proto podle Zalobce zvlastni, ze PCR nereagovala na namitky
zalobce jiz pii sepisovani oznameni o piestupku, tedy v dobé, kdy si svédkové — policisté vse
pamatovali a mohli se vyjadfit rozsahleji. Nevypotfddani se snamitkami zalobce a
nedostateCnym odivodnénim a nevyuzitim zalobcem navrzenych dikazii doslo podle Zalobce
ke zkraceni jeho prava na spravedlivy proces zahrnujici i zdsadu rovnosti slySeni obou stran
»audiatur et altera pars® a zdsady v pochybnostech ve prospéch obvinéného ,,in dubio pro
reo”, vyplyvajici ze zasady presumpce neviny. Podle zalobce je rozhodnuti zalozeno na
jediném dukazu, a to na vyslechu policistky, ktera vidéla Zalobce dopoutdvat se beéhem jizdy,
ackoli s ohledem na dané skutecnosti je to dost nepravdépodobné. Podle zalobce by to bylo
mozné prokazat znaleckym posudkem na okolnost, zda na idajném misté spachani prestupku
bylo za danych okolnosti zjistitelné, zda je projizdéjici fidi¢ pfipoutdn a zda je mozné na tak
velkou vzdalenost (cca 30 metr) zahlédnout pfes malé zadni okénko malého néakladniho
automobilu dopoutavani se fidi¢e. Zalobce tvrdil, Ze v daném ptipadé nebyl udajny piestupek
pozorovatelny pouhym okem a ze mohlo nedopatienim dojit k vyhodnoceni situace tak, ze
zalobce nebyl pfipoutdn, a¢ pfipoutan byl jiz z Kdyné&, ze svého trvalého bydliste. Podle
zalobce je neptedstavitelné jet tak dlouhou dobu az do Stankova nepfipoutan a poslouchat
nepiijemny zvukovy signal, ktery ma vozidlo zabudovano.

Zalobce rovnéz namital, Ze policisté byli pfi posuzovani prestupku v misté kontroly
spravnim organem, nikoli jen svédky dané situace dle § 55 spravniho fadu. Zalobce mél za to,
ze se policisté méli vyjadrit k situaci ihned, aby nedochazelo k pozapomnéni dilezitych
skutecnosti pfi feseni véci pred spravnim organem I. stupné. Podle Zalobce se nabizi 1 otdzka,
pro¢ to samé nevidél i1 spolujezdec policistky. Podle zalobce nelze v tomto ptipadé povazovat
podminky za piiznivé k pozorovani. Zalobce nenamital konkrétni svételné podminky, ale tihel
pohledu, sklon komunikace, profil komunikace a délku useku, po kterou Ize vozidlo na daném
misté sledovat, a také zamlzené ptedni sklo sluzebniho vozidla PCR. Vzdalenost, na kterou
PCR mélo byt vidéno, zhodnotil spravni organ na 4 az 5 metrli, coZ je podle Zalobce dost
velka vzdalenost vzhledem k danym okolnostem ptipadu a k zamlzenému prednimu oknu
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sluzebniho vozidla PCR. Zalobce navrhl vypracovani znaleckého posudku k moznostem viddt
v daném konkrétnim misté, v konkrétnim vozidle a s konkrétnim zptisobem poutani zalobce 1
k otazce, zda mohlo byt ¢elni sklo vzhledem k datu a venkovnim teplotdm zamlzené. Rovnéz
k otdzce, zda na vzdalenost cca 30 metrli je mozné zahlédnout pfes zadni malé okénko malého
nakladniho automobilu dopoutavani se fidice vozidla.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze provedenymi
svédeckymi vypovéd'mi zakrocCujicich policistii bylo prokazano, ze vyhledové poméry byly
dobré, nebot’ oba uvedli, ze vidéli, jak zalobce neni za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Namitku, Ze témét vSechny automobily maji senzor zjiStujici pfipoutani fidice za jizdy,
shledal zalovany irelevantni, nebot’ bylo provedenymi diikazy prokazéno, ze zalobce nebyl
v dobé, kdy ho policejni hlidka zahlédla, bezpeCnostnim pasem pfipoutan. Oznameni
prestupku je pak podepsano policistkou K. a policista S. je uveden jako svédek. Z neuvedeni
konkrétniho ust. zdkona o silni¢nim provozu nelze podle Zalovaného dovozovat neznalost
zékona ze strany policistd. V oznameni je uvedeno, ze Zalobce byl zastaven proto, ze nemél
zapnuty bezpecnostni pas za jizdy. Dle zalovaného je toto oznameni o podezieni ze spachani
prestupku dostacujici. K nevyjadieni se policistky k namitkdm zalobce do ufedniho zaznamu
zalovany uvedl, Ze organu policie je uloZena povinnost ucinit nezbytna Setieni ke zjiSténi
osoby podezielé ze spachani prestupku a k zajisténi diikaznich prostiedki nezbytnych pro
pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem. O zjisténych skutecnostech sepiSe organ policie
ufedni zédznam, ktery pfilozi k oznameni. Policisté tuto povinnost splnili a policejni organ
nema povinnost vyporadavat se s namitkami podezielého, toliko je poznamena. Dokazovani
provadi spravni organ, nikoli organ policejni. Zjisténi piestupku bylo podle Zzalovaného
policisty fadn¢ zadokumentovano. V misté prestupku bylo sepsano oznameni piestupku a o
podrobnostech silni¢ni kontroly a o jednani zalobce byl sepsan ufedni zaznam. V ném je
uvedeno, ze zalobce byl zastaven z divodu, Ze nebyl pifipoutdn za jizdy bezpecnostnim
pasem. Skute¢nost, ze policistka K. nezaznamenala do ufedniho zaznamu, ze vidéla, jak se
zalobce za jizdy pfipoutava, nesnizuje vérohodnost jeji svédecké vypoveédi. Podle zalovaného
nebylo v dané véci odivodnéné, aby se spravni organ 1. stupné presvédcil, jakym zplisobem
se zalobce pouta, nebot’ svédeckymi vypovéd’'mi policistli bylo prokazano, ze Zalobce nebyl
za jizdy pfipoutan a ptipoutal se az za jizdy, kdy po zastaveni vozidla bylo policisty shledano,
ze se pripoutal béznym zplsobem a nemél bezpeCnostni pas schovany pod Saty. Podle
zalovaného policisté méli idedlni pozorovaci podminky a vzhledem k tomu oba vypovédéli,
ze protipravni jednéni Zalobce pozorovali. Zde se jednd o komplexni vyhledové poméry
policisti, nejen konkrétni svételné podminky.

V replice zalobce poukazal na ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy CR a &lanek 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle nichz statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech a v mezich
stanovenych zdkonem a zplsobem, ktery zikon stanovi. Oznameni o piestupku, ufedni
zaznam a svédecké vypoveédi zakrocCujicich policistd jsou podle Zalobce jenom jednim
dikazem ve véci, jelikoz jsou ¢inény stejnou konkrétni osobou, proto nelze tyto dikazy brat
jako ti1 odlisné dikazy navzajem konzistentni. K replice zalobce pftilozil stiznost na postup
policistt OOP Domazlice a DIUO Domazlice ze dne 20.12.2011 tykajici se postupu policistl
pii Setfeni dopravni nehody vzniklé 14.9.2011. Podle Zalobce timto se doklada, Ze ze strany
policisti v konkrétnim ptipadé doslo k pochybeni, a na zaklad€ toho lze predpokladat, ze ze
strany policist mtze dojit a 1 vdaném ptipad¢ s nejvetsi pravdépodobnosti dosSlo taktéz
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k poruseni jejich zékladnich povinnosti, tedy k pochybeni ve véci samé. Zalobce sdélil
v replice, Ze slozil pozadované penézni prostiedky z opatrnosti do soudni ischovy Okresniho
soudu v Domazlicich, avSak jeho navrh soud zamitl, a proto byly penézni prostiedky zaslany
z opatrnosti spravnimu organu I. stupné. Zalobce piedlozil dopis Okresnimu soudu
v Domazlicich ze dne 15.10.2014 obsahujici zadost o zaslani ¢astky 2.800,-K¢ urcené
prestupkovému oddéleni spravniho organu I. stupné do soudni uschovy. Zalobce uvedl, Ze
navrhoval dikazy k prokdzani svych tvrzeni, avSak spravni organ se jimi nezabyval,
dostate¢né ve svém rozhodnuti toto neodiivodnil a pouze uvedl, Ze jsou nadbytecné, jelikoz
svédeckymi vypovéd’'mi bylo prokézano. Podle zalobce tento postup je v rozporu se zasadou
spravedlivého procesu. Obé rozhodnuti ma zalobce za neptezkoumatelnd spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi a skutkovy stav je vrozporu se spisem a nema
v ném oporu a je potieba zdsadni doplnéni v podobé¢ znaleckého posudku a rovnéz mélo dojit
k podstatnému poruSeni ust. o fizeni pfed spravnim organem.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 17.12.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 9:30 hodin v obci Stankov ve sméru od obce Hlohov¢ice byl zastaven
hlidkou jako fidi¢ vozidla VW Transporter RZ ... z divodu, ze za jizdy nemé¢l zapnuty
bezpe¢nostni pas. Zalobce oznameni podepsal a uvedl, Ze nesouhlasi a Ze jel od obce
Hlohov¢ice na Statikov, v 9:30 hodin mijel stojici auto hlidky dopravni policie v serpenting
pied obci Stanikov. Pii mijeni vozidla zalobce vidél zamlzené predni okno. Z toho usoudil, ze
nedopatfenim policisté vyhodnotili, Ze neni zalobce pfipoutan. Rozjeli se za nim s houkackou
a svétly, nacez zalobce v obci Stanikov zastavil. Oba policisté vidé€li, ze byl zalobce pii
zastaveni pripoutan. Dale vsak tvrdili, ze za jizdy ptipoutdn nebyl. Provedli lustraci doklada a
vyzvu ke kontrolnimu dychani na pfistroji diagnostikujici alkohol. Zkouska byla negativni.
Dile je v oznameni piestupku uveden pprap. S. s pisluinym sluZebnim ¢&islem a sluzebni
&islo druhého policisty. Podle tfedniho zdznamu PCR z9.1.2014 zpracovaného pprap. V.K.
v pfedmétny den hlidka v zataCce pted obci Staitkov zastavila zalobce z ditvodu, Ze nebyl za
jizdy piipoutin bezpeénostnim pasem. Ridi¢ s piestupkem nesouhlasil, proto bylo sepsano
oznameni prestupku. Zaznam neni podepsan. Proti pfikazu spravniho organu I. stupné Zalobce
podal odpor, v némz uvedl, Ze zdsadn¢ nesouhlasi se sd€lenym obvinénim, a to od samého
pocatku. Jako zmocnénce zalobce zvolil M.T., ... jednatele spole¢nosti Autoservex Plzen —
odborna znaleckd, konzulta¢ni a pravné poradenska kancelar.

Svédkyné pprap. V.K. dne 11.3.2014 uvedla, Ze byla fidickou sluzebniho vozidla a
stali v ostré levotocivé zatacce pred koncem obce kolmo ke komunikaci. Prestupek zjistila ve
chvili, kdy je vozidlo zalobce mijelo, tedy na vzdalenost 2 az 3 metry. Vid¢€la, Ze fidi¢ neni
pfipoutan bezpecnostnim pasem. Za vozidlem vyjeli a zastavili ho u prodejny stavebnin ve
Stafikové. Na tomto misté jiz fidi¢ byl pfipoutan. Ridi¢ se pfipoutal bdhem jizdy. Jak se
pfipoutava, svédkyné vidéla ve chvili, kdy jeli ve sluzebnim vozidle za nim. Celni sklo
vozidla nebylo podle svédkyné zamlzené. Pii zastaveni u prodejny stavebnin byl fidi¢
pfipoutan béznym zplisobem. Bezpecnostni pas nemél pod Saty schovany. Svédkyné uvedla,
ze si nemuze pamatovat takové véci, jako jaké mél zalobce obleceni. K dotazu na svédkyni,
pro¢ do ufedniho zdznamu nezaznamenala okolnost, Ze se zalobce dodate¢né piipoutal,
uvedla, ze pii psani Ufedniho zdznamu nejsou pro ni takové véci dualezité, dilezité je, ze
vidéla, Ze fidi¢ pfipoutan nebyl. K dotazu na svédkyni, zda vidéla, jak se fidi¢ pouta
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bezpecnostnim pasem pies zadni okno jeho vozidla, odpovédéla, ze ano. Na otdzku, kdy se
zalobce ptipoutal, odpovédéla, ze malou chvili poté, co za nim vyjeli.

Svédek pprap. P.S. uvedl, Ze stal s kolegyni na vyjezdu z obce Staftkov smérem na
Kolovec¢ kolmo ke komunikaci. V jednu chvili zpozoroval fidice, ktery ve sméru od Kolovce
smeérem k jejich stanovisti fidil VW Transporter a nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem.
Toto svédek zieteln€ vidél od chvile, kdy projelo vozidlo levotoc¢ivou zatackou smérem k nim
a zejména, kdyz mijel jejich vozidlo. Ridi¢ se pak poté, co minul jejich vozidlo, piipoutal, coZ
svédek osobné nevidél, ale odvozuje to ztoho, Ze po zastaveni byl jiz pfipoutan. Pfi
projednavani prestupku fidi¢ tvrdil, Ze pfipoutan byl po celou dobu. Svédek m¢l za to, ze byl
zalobce pfipoutan klasickym zplisobem. Svédek nevédél, kdo vid€él prvni, Ze fidi¢ neni
pripoutdn, ani co me¢l zalobce na sobé. Svédek se ani nepamatoval, zda ho kolegyné
upozornila, ze se fidi¢ za jizdy pouta.

Zalobce pii jednani uvedl, e vyuéuje kurzy spoletenského chovani a tance a k tomu
v zimnim obdobi pouziva i kabat a nema rad, kdyz tento kabat ma pomackany od
bezpecnostniho pasu, proto voli poutani zptisobem, kdy si pas zapne pod kabat a kabat si na
dva knofliky zapind z diivodu, Ze jezdi malym nakladnim automobilem, ktery se v zimnim
obdobi Spatné vytapi, tak aby mu nebyla zima. Zptsob poutani zalobce dokladoval na
potizené fotodokumentaci a uvedl, Ze je pfipraven to i predvést na vozidle. Dale zmocnénec
zalobce uvedl, Ze navstivil inkriminované misto, kde méla hlidka policie zjistit, ze jede
zalobce nepfipoutan. Z navstévy mista dosel zmocnénec k zavéru, ze hlidka, aby mohla bez
jakychkoli pochybnosti konstatovat, ze projizdé€jici fidi¢i jsou nepfipoutdni, by minimalné
musela mit k ruce dalekohled, byt mimo vozidlo, a i pfesto vzhledem ke sklonu komunikace,
jejimu profilu a délce Gseku, po niz lze vozidlo sledovat, aby mohly byt vylouceny veskeré
pochybnosti, muselo by v daném tuseku vozidlo zastavit a pohledem na fidiCe se osobné
presvédcit, zda je pfipoutdn. V tomto ptipadé hlidka vozidlo nezastavila, az po néjaké dobé
cca 300 metrech spustila VRZ, na coz reagoval Zalobce tim, ze uhnul s vozidlem stranou,
nebot’ se domnival, ze hlidka jede n¢kam k ptipadu. Hlidka vSak ptibrzdila pouze k jeho
urovni, nikdo z vozidla nevystoupil, pouze Zalobci sdélili, aby je nasledoval, samotna kontrola
pak probihala po dalSich cca 500 metrech nékde v prostoru u stavebnin. Hlidka sdélila
zalobci, ze tidil nepfipoutan, a kdyz jim sdélil, Ze pfipoutan je, fekli mu, ze ale nahoie
pfipoutan nebyl. Zalobce poukazal na své vyjadfeni v oznameni prestupku, Ze policejni
vozidlo mélo zamlZena skla, proto policisté méli zkresleny vyhled. Zalobce namital, Ze
policisté se nezabyvali zddnou znamitek Zzalobce, tedy zejména vyhledem z prostoru
sluzebniho vozidla a otazkou, ze pii kontrole byl Zalobce piipoutdn, proto neni jasné, jak a
kdy se pfi jizdé dopoutal. Déale zalobce namital, ze mu uniké divod, pro¢ nebyla vykonana
prohlidka ihned po prvnim zastaveni. Podle Zalobce povinnosti policistii by bylo reagovat na
vyjadieni zalobce, a pokud vidéli, ze zalobce jede nepfipoutan, méli prostor fidice sledovat a
do zaznamu dopsat napt., ze ho vidéli dodatecné se dopoutat, nikoli na tyto vytky nereagovat,
a oddalovat zastaveni vozidla, kdyZz mohli zastavit bezprostiedné po zjisténi piestupku.
Vypovédi svédki zalobce povazoval za chaotické s davkou nevérohodnosti, kdyz si
nepamatuji dilezité okolnosti, napi. jak byl Zalobce pfipoutan nebo co mél na sobé. Podle
zalobce je zarazejici, ze policistka vidéla dodate¢né poutani Zalobce, avSak druhy policista si
ani nepamatoval, Ze by ho na tuto skutecnost fidicka upozornila. Podle Zalobce je zardzejici,
ze ke kontrole doslo az po cca 1 km jizdy, ptestoze doslo ihned po vyjeti policejniho vozidla
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k zapnuti vystrazného zafizeni a ndpisu stop. Na tuto skutecnost si zadny z policistl
nedokézal vzpomenout. Policistka nejprve uvedla, Ze po celou dobu jela za Zalobcem a teprve
po namitce zmocnénce, pro¢ jim nebylo divné, ze vozidlo nezastavuje, kdyz jedou za
Zalobcem se sviticim napisem stop, pfipustila, ze je mozné, ze vozidlo v néjakém useku blize
nespecifikovaném piredjela. Po dané svédecké vypovédi tak zalobce oznacil svédky za
castecné podjaté z ditvodu, ze oba policisté konali hlidku jako kolegové v jednom vozidle se
stejnym zdjmem. Tedy méli zdjem na tom, aby svymi vypovéd'mi prokdzali, Ze oni jsou ti,
kdo nechybovali, a dle jejich nazoru ud¢lali vSe, aby prestupek byl spolehlivé a bez
pochybnosti prokazan.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznin vinnym z prestupku
s odiivodnénim, ze ¢lenové policejni hlidky shodné popsali, Ze na malou vzdalenost vidéli, ze
zalobce nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, a zaroven potvrdili, ze po zastaveni
vozidla cca 400 metri od mista zjisténi prestupku byl jiz fidi¢ pripoutan. Svédkyné K. pak
vypovedéla, ze vidéla zalobce pripoutavat se v prubéhu jizdy pies zadni okno jeho vozidla.
Policisté shodné popieli, Zze by sklo piedniho okna bylo zamlzené, a vypovédéli, ze zietelné
vidéli zalobce na vzdalenost nékolika méalo metrti. V ptipadé pfipoutani zpisobem popsanym
obvinénym by policist¢ méli moznost vidét jen malou ¢ast bezpecnostniho pasu od stiedniho
sloupku karoserie vozidla na rameno fidi¢e. Méstsky ufad mél za prokdzané, ze po zastaveni
vozidla byl Zzalobce piipoutan béznym zpusobem, tedy pies obleCeni. Potvrdili to oba
svédkové. Paklize byl zalobce piipoutdn tak nestandardné, jak popsal, nepochybné by to
policistim utkvélo v paméti. Pokud by Zalobce byl piipoutdn, jak tvrdi, nemél by také davod
piipoutavat se za jizdy, jak vypovédéla svédkyné K. Svédek S. piipoutavani za jizdy nevidél,
vid€él vsak piipoutdni v mist¢ zastaveni a nepfipoutani v okamziku zjiSténi piestupku.
Vzhledem ktomu mél spravni orgdn I. stupné za to, Ze tvrzeni zalobce je ucelové
nepravdivym ve snaze vyhnout se postihu za protipravni jednani. Spravnimu orgéanu I. stupné
nebyla zndma zadna okolnost, kterd by vérohodnost vypovédi svédkl snizovala. Protipravni
jednani zjistili svédci pii vykonu své sluzby policistli a spravnimu organu neni zndm zadny
jejich vztah k obvinénému ¢i k projednavané véci, ani jind okolnost, kterd by snizovala
veérohodnost jejich vypovédi. Z odlisnosti obou vypovédi je podle spravniho organu 1. stupné
ziejmé, ze se nesnazi vzajemne svymi vypoveéd’'mi podporovat, at’ uz z kolegiality, ¢i v zajmu
snazS§iho prokazani ptestupku. SkuteCnost, Ze si po Ctyfech mésicich pamatuji pouze na
skuteCnosti souvisejici bezprostiedné s protipravnim jednanim, je logickd a pochopitelna,
s ptihlédnutim k velkému poctu podobnych sluzebnich tkoni.

V odvolani Zalobce namital shodné skute¢nosti jako v zalob¢ s tim, ze ¢ast vypovedi
policistky o tom, Ze vidéla dodate¢né pfipoutani zalobce, povazuje zalobce za ucelovou,
nebot’ takovouto diilezitou okolnost by kazdy policista do obsahového merita piestupkového
déje m¢l povinnost zaznamenat, a to jak do samotného ozndmeni o pfestupku, tak i do
zpracovaného tiedniho zaznamu. Navic policista S. dodate¢né pfipoutani nevidél a na otazku,
zda ho na to kolegyné upozornila, odpoveédél, Ze si to jiz nepamatuje. Také ke zplsobu, jak
byl zalobce ptipoutan, odpoveédel tento svédek vyhybavé a nejasné slovy, ze ma za to, ze byl
pripoutan klasickym zpiisobem. Z této vyhybavé odpovédi je podle Zzalobce patrné, ze
s uréitosti nebyl schopen na tuto otizku odpovédst. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze po osobnim
Setfeni v daném misté¢ provedeném jeho zmocnéncem jako dopravnim expertem, dospél
k zavéru, Ze je vylouceno, aby z mista spolujezdce policista S. zietelné vidél, Ze Zalobce jel



pokracovani 8 17 A 56/2014

nepiipoutan. Z vypovédi policistky K. podle zalobce vyplyva dals$i nesmysl, Ze neptipoutanost
vidéla na vzdélenost 2 aZz 3 metry, nebot v takovém piipad€é by Zalobce musel projizdét
v protisméru. Zmocnénec do odvolani uvedl, Zze jako dlouholety dopravni policista ve
vysluzbé v dlstojnické funkci shledal provadény zakrok policisth vcetné jeho
zdokumentovani, kdy ve spise neni reagovano na namitky zalobce v ozndmeni ptestupku, ani
v ufednim zdznamu, tomto navic zpracovaném 23 dni po udalosti a den pfed postoupenim
spisu spravnimu organu I. stupné bez podepsani, za zcela neprofesiondlni a doslova zpackany
bez potiebného dikazniho obsahového merita. Policista ma za kol provadet dikazni fizeni,
dikazy zaznamenat a dliikazn¢ se vyjadfovat a reagovat na vyroky a vypovédi podezielého.
Nelze bez pochybnosti povazovat za vérohodné, kdyz policistka ve svédecké vypovédi uvede
tak dulezitou okolnost, jako ze vidéla dodate¢né ptipoutani prestupce, az pied spravnim
organem, kdyz dle nazoru zalobce toto uvedla ucelové az po poznamce, Ze neni jasné, jak je
mozné, ze policisté nejprve vidéli zalobce neptipoutaného a po zastaveni pripoutaného. Na
otazku zmocnénce, pro¢ tak dilezitou okolnost nezapsala do oznameni o piestupku a do
ufedniho zdznamu, arogantné odpovédela, ze pifi psani zaznamu nejsou takové véci dulezité,
nebot” diilezité je to, co ona vidi. Spravni organ podle Zalobce podjaté vychazel jednostranné
z prohlageni policistd a s namitkami Zalobce se diikazné nevypoiadal. Zalobce poukézal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 3741/11 ze dne 28.6.2012 a na zasadu rovnosti slySeni
obou stran a v pfipadé zjisténi zavaznych dikaznich rozpori a nedostatkii postupovat ve
smyslu presumpce nevinny a uplatnit zasadu in dubio pro reo. Tato zdsada podle Zalobce
vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno. Existuji-li jakékoli rozumné
pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, nybrz v jeho prospéch. Odsuzujici
vyrok muze mit zdkonny podklad teprve tehdy, je-li dosazeno v dikaznim fizeni nejvys$siho
mozného stupné jistoty ve vztahu ke skutku a k osobé pachatele. Tento pozadavek neni
splnén, pokud spravni organ ¢i soud zalozi svoji argumentaci na jediném dikazu, vypoveédi
svédka nebo svédku, které s ohledem na jejich dikazni obsah nelze povazovat za vérohodny
¢i vérohodnéjsi, nez-li je vypoveéd obvinéného. Podle zalobce vypovédi policisti nejsou
dikazné shodné, obsahuji rozpory, presto spravnimu organu postacilo vyjadieni policista, Ze
prestupek vidéli, kdyz kolem Zalobce projizdéli, a spravni organ nema zadnych pochybnosti o
tom, Ze prestupek spachan byl a nema diivod véfit, Ze by pravdu mohl mit zalobce a Ze by
chybovali zasahujici policisté pii nedbale vedeném sluzebnim tkonu. Spravni organ podle
zalobce rovnéz pochybil, kdyz nevyhovél Zadosti zalobce presvédcCit se, jak se pouta, kdyz
k tomuto zalobce pristavil své vozidlo a pfiSel ve stejném obleCeni. Spravni organ tak mél
moznost se na misté¢ presvédCit, co je mozné a nemozné vidét a jaké jsou podminky
viditelnosti do vozidla z ur¢itych uhli a vzdalenosti. Sam si tak mél moznost udélat predstavu
0 hodnovérnosti vypoveédi policistii.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze rozpory mezi
vyjadienim ucastnika spravniho fizeni a zakrocujicich policistli nejsou neobvyklé. V takové
situaci je spravni organ povinen ditkazni postup fadné€ popsat a logicky 1 vécné piesvedcive
oduvodnit, jak se s témito rozpory vypotadal a z jakych diivodl uvétil jedné z protichtidnych
skutkovych verzi. V daném ptipadé¢ vypovédi obou policistd jsou vzajemné souladné a
v dulezitych bodech koresponduji. Oba policisté mohli na vzdalenost nékolika metri vnimat
svymi smysly, ze zalobce neni za jizdy ptipoutany. Vypovédi policistli jsou tedy bez rozporu
jak kazda zvlast, tak i pfi vzadjemném porovndni. Nebyl zjiStén ani jiny motiv, nez prosty
vykon sluzby, pro¢ by policisté Zalobce stihali. Policisté pii zastavovani vozidla nevéd¢li, kdo
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je fidi¢em, a Zalobce neznali. Jejich jednani lze hodnotit jako korektni a nezaujaté. Zalobce
poukézal na rozsudek NSS ze dne 27.9.2007 ¢.j. 4 As 19/2007-114, podle néhoz ,, k osobé
policisty a k jeho vérohodnosti a k vérohodnosti jeho vypovedi soud dodava, ze nema ditvodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od jeho stezovatele nemél policista na
veci a jejim vysledku jakykoli zdajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan
zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zdakrokem. Nebyl zjisten zadny duvod, pro ktery by policista tyto
zasady prekrocil. Nebyla proto shleddana divodnou namitka, zZe spravni organy i krajsky soud
vychazely zjediného zdroje, jimz bylo ozndmeni prestupku, uredni zdznam a svédeckd
vypoved' téhoz policisty. S ohledem na povahu veci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz
nenabizi* Zalovany v dané véci rovndz neshledal Zadnou okolnost, ktera by vedla
k domnénce o zaujatosti svédkl — policisti. Na rozdil od nich m¢l zalobce motiv, pro¢ véc
prezentovat zptisobem, jakym tak ¢ini. V dané véci jde o pirestupek pozorovatelny pouhym
okem. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 7 Tdo 1429/2010 ze dne 12.1.2011 judikoval, Ze
piislusnik Policie CR je povinen vypovidat jako svédek i o skutenostech, ohledné nichZ je
jinak podle § 115 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky povinen
zachovavat mlc¢enlivost, tedy o skutecnostech, s nimiz se seznamil pfi plnéni tkold policie.
Dle § 55 spravniho radu je kazdy, kdo neni ucastnikem, povinen vypovidat jako svédek,
musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcéet. Svédek vzdy vypovida o tom, co vnimal svymi
smysly. Svédkem je fyzicka osoba rozdilnd od obvinéného, kterd byla pfedvolana, aby
vypovidala o skute¢nostech dilezitych pro spravni fizeni. Policisté svédcili kazdy zvlast o
tom, jak probihala silni¢ni kontrola. Zalovany povazuje vypovédi policistd za vérohodné,
nebot’ z zadnych okolnosti nevyplyva, Ze by policisté méeli zdjem na tom, jak bude véc
vyfizena. Nebylo shledano, ze by byli motivovani jinou snahou, nez snahou spravedlivé
objasnit zjistény prestupek. Ze svédeckych vypoveédi nevyplyva zadnd pochybnost, zda je lze
povazovat za nezaujaté svédky, a proto je na né nutno za danych okolnosti nahlizet jako na
svédky divéryhodné a nestranné, ktefi navic vypovidali ke své sluzebni Cinnosti. Podle
zalovaného provedené dikazy (svédecké vypoveédi policistli a oznameni prestupku) po jejich
vyhodnoceni vytvotily dostate¢né jednoznacny, vzajemné provdzany a vnitiné nerozporny
systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez zZe se
odvolatel prestupku dopustil. Organu policie je ulozena povinnost ucinit nezbytné Setfeni ke
zjisténi osoby a k zajisténi ditkaznich prostfedki nezbytnych pro pozdéjsi dotazovani. O
zjisténych skutecnostech sepiSe organ policie Ufedni zdznam, ktery pfilozi k ozndmeni.
Policisté tuto povinnost splnili. Policejni organ nema povinnost vyporadavat se s namitkami
podezielého, toliko je poznamend. Dokazovani provadi spravni organ. Odvolaci organ
uzavrtel, ze zjisténi prestupku bylo policisty fadn¢ zadokumentovano. V misté piestupku bylo
sepsano oznameni piestupku a o podrobnostech silni¢ni kontroly a jednani Zalobce byl sepsan
uiedni zaznam. Skutecnost, ze policistka K. nezaznamenala do Gfedniho zaznamu, ze vidéla,
jak se Zalobce za jizdy pfipoutdva, nesnizuje nikterak vérohodnost jeji svédecké vypoveédi,
kde tuto skute¢nost uvedla. Organ policie pfi zjiStovani piestupku ucinil nezbytna Seteni ke
zjisténi osoby Zalobce a k zajisténi ditkaznich prostfedkl nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pied spravnim organem, a o zjiSténych skuteCnostech sepsal ufedni zdznam piilozeny
k oznameni. Zalovany povazuje za piirozené, Ze si policisté téméf po &tyfech mésicich
nevybavili detaily silni¢ni kontroly. Jde o pfirozeny vliv procesu zapominani. Z odliSnosti
jejich vypovédi je podle zalovaného ziejmé, ze se nesnazi vzajemné svymi vypovédmi
podporovat z kolegiality ¢i v zdjmu snazSiho prokazani piestupku. Zavér, ze vypovédi
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policistl nejsou v dulezitych bodech v rozporu, je logicky a spravny. Pokud si totiz jeden
svédek ohledné urcité udalosti nic nepamatuje, nelze z toho dovodit rozpor s vypovédi svédka
jiného, ktery si nékteré okolnosti pamatuje a vypovida o nich. Vypovéd svédkyné K., ktera
cely skutkovy dé&j zietelné a bezprostfedné vnimala po celou dobu svymi smysly ve spojeni
s idealnimi pozorovacimi podminkami, je pro posouzeni dané véci rozhodujici a plné
dostacujici. Skutecnost, ze vidé€la Zalobce se pripoutavat az v prubéhu jizdy, vypovédéla, kdyz
spravnim organem vyzvana, aby vypovidala k projednavané véci. Teprve po své vypoveédi
odpovédéela na doplnujici otazky zmocnénce, mimo jiné i na otazku, zda vidéli, jak se fidic
poutéd bezpecnostnim pasem pies zadni okno a kdy se Zalobce pripoutal. Tehdy odpovédéla,
ze ano a ze toto vidéla malou chvili poté, co za nim vyjeli. Neni tedy pravda, ze svédkyné
uvedla, ze pii jizd€¢ za vozidlem Zalobce vidéla pies zadni okno jeho vozidla, Zze se pfipoutal
az béhem jizdy od mista zjisténi pfestupku do mista zastaveni vozidla v reakci na poznamku
zmocnénce zalobce. Skutecnost, ze neni zminka o pfipoutdni se za jizdy v ufednim zaznamu,
nema na vérohodnost vypovéedi policistky K. Zadny vliv, nebot’ neméla povinnost zaznamenat
tuto okolnost do ufedniho zaznamu. K namitce zalobce, ze k zastaveni vozidla doslo az pred
prodejnou stavebnin, coZ je od mista pfestupku zna¢né vzdaleno, zalovany uvedl, Ze policisté
vozidlo zpravidla zastavi na vhodném misté. Skutecnost, Ze vhodné misto bylo az v obci
Staiikkov v prostoru u stavebnin, nemé vliv na projednavanou véc. K namitce Zalobce, Ze
policista Sabek nemohl zietelné vidét na deklarovanou vzdalenost bez dalekohledu, Ze
zalobce jede nepfipoutan, zalovany uvedl, ze zapnuty bezpecnostni pas je veden od bocniho
sttedového sloupku vozidla pies stied ramene fidice. Pravé toto odvinuti od stfedového
sloupku je snadno pouhym okem pozorovatelné. Policist¢ neméli ztizené pozorovani
svételnymi podminkami. Pro policisty tak nebylo zrakové obtizné vyhodnotit, zZe Zalobce
nebyl za jizdy piipoutan. Z vypovédi policistky K. vyplyva, Ze protipravni jednani Zzalobce
zaregistrovala v dobé¢, kdy je zalobce mijel. Skutecnost, ze vzdalenost odhadla na 2 az 3
metry, pii¢emz tato realn¢ mohla byt 4 az 5 metri, nema vliv na projednavanou véc. Popis
vzdalenosti je subjektivni odhad svédka. Svédkyné popsala, Ze zpozorovala protipravni
jednani zalobce v dobé¢, kdy je tento se svym vozidlem mijel. Tedy misto, kdy zpozorovala
pfedmétné jednéni, je zfejmé. Podle zalovaného tak svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich
policistii bylo prokdzano, ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan, pfiCemz se piipoutal az za
jizdy, kdy bylo po zastaveni vozidla policisty shledano, ze se pfipoutal béznym zplisobem a
nem¢él bezpecnostni pas schovany pod Saty.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.i.s.).

Zaloba je diivodna.

Soud shledal divodnou namitku poruseni ust. § 58 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., podle néhoz orgdny Policie Ceské republiky oznamuji prislusnym sprdavaim orgdaniim
prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy prislusny k jejich projednavani. V oznameni
uvedou zejména, ktery prestupek je ve skutku spatrovan, diukazni prostiedky, které jsou jim
znamy a které prokazuji, Ze jde o prestupek a zZe byl spachan urcitou osobou. Jedna-li se o
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, ucini orgdan policie nezbytna
Setreni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténi ditkaznich prostiedki
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nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem. O zjisténych skutecnostech
sepise organ policie uredni zaznam, ktery prilozi k ozndmeni.

Je ztejmé, Ze policejni organy neopattily dilezity podklad pro ptestupkové fizeni -
ufedni zdznam v souladu s cit. ust. § 58 zédkona o pfestupcich. K sepsani tohoto dokumentu
doslo pouze formaln¢ a az s velkym ¢asovym odstupem od zjisténi prestupku - po cca mésici
a tésné pied odevzdanim véci spravnimu organu. Utedni zdznam sepsany policistkou K. (u
néhoz dokonce absentuje jeji podpis) neposkytuje zadné informace o zjiSténych
skute¢nostech, které by nevyplyvaly ptfimo z ozndmeni piestupku. V tomto sméru Ize oznacit
za rozpornou s obsahem spisu ¢ast odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, podle niz policejni
organy sepsaly ozndmeni piestupku a poté "o podrobnostech silni¢ni kontroly" rovnéz ufedni
zaznam. Utedni zdznam neobsahuje zadnou okolnost, ktera by nebyla zachycena v ozndmeni
prestupku.

Utedni zaznam slouzi k tomu, aby v ném policejni organy mohly podrobné popsat
okolnosti pfipadu. Rovnéz slouzi k osvézeni paméti policistim pii jejich pozdéjsi svédecké
vypoveédi pied spravnim organem. Pokud je ufedni zdznam sepisovan bezprostiedné po
spachani ptrestupku, ma velkou vypovédni hodnotu. Jen takovy zdznam splituje pozadavky
ust. § 58 odst. 2 zakona o prestupcich.

Utedni zaznam o zjisténém piestupku ma obsahovat té reakci na vyjadieni piestupce
do oznameni o piestupku. Zalobce se v dané véci do oznameni o piestupku podrobné vyjadtil,
zejména vznesl pochybnosti o moznosti vidét nepfipoutani projizdéjiciho fidice z policejniho
vozidla. Namital mozné zamlzeni ptfedniho skla sluzebniho vozidla. V tUfednim zdznamu
nejsou tyto podstatné okolnosti viibec zminény.

Skutecnost, ze uiedni zdznam o provedené kontrole byl sepsan s casovym odstupem a
neobsahuje zadné detaily piipadu, je pouze procesni pochybeni, avSak v dané véci mohlo mit
vliv na zakonnost (sprdvnost) rozhodnuti o piestupku. K odstranéni pochybnosti, které
vznasel zalobce, totiz nedoslo ani provedenim svédeckych vypovédi zakroCujicich policisti.
Prestupek nepfipoutdni se bezpecnostnim pasem nepochybné patii mezi prestupky
pozorovatelné pouhym okem. Zalobci je viak nutné ptisvédéit v tom, Ze policisté dostateéné
konkrétni okolnosti pfestupku neuvedli. Neupfesnili, jakym zpiisobem a po jakou dobu
pozorovali nepiipoutani Zalobce, ktery kolem nich pouze projizdél zatackou. Stejné tak nebyla
vyjasnéna ani rychlost projizdéjiciho vozidla. Skutecnost, ze je mozné vidét Ccast
neodvinutého pasu u sloupku, pouze obecné¢ uvadi v napadeném rozhodnuti Zalovany, ve
vypovéedich svédki toto nezaznélo.

Za nedostatecné povazuje soud rovnéz vyporadani se s dalSimi namitkami zalobce.
Pfedevsim nebylo nijak vyvraceno tvrzeni zalobce, ze policistka K. nemohla pozorovat pies
"malé zadni okénko" ndkladniho automobilu dodatecné poutini se zalobce, kdyz fidila
vozidlo za nim. Soud ma za to, ze je namisté i1 upiesnéni okamziku a zptsobu, jakym toto
policistka pozorovala, zvlasté za situace, kdy si druhy policista - spolujezdec tohoto viibec
nevsiml. Pokud by dopoutani se zalobce nebylo za danych okolnosti pozorovatelné, zasadnim
zpisobem by to dale snizilo vérohodnost vypoveédi svédkyné. Nepochybné tato byla jiz
snizena jejim pfistupem k vyhotovovani ufedniho zaznamu o silni¢ni kontrole 1 jejim
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vyjadienim pii svédecké vypovédi, ze neni dilezity ufedni zdznam, nybrz to, co si ona sama
(po 4 mésicich) pamatuje. Evidentné postupovala neprofesionalné.

V dutsledku popsanych vad ma soud za to, ze dany piipad lze pfifadit mezi ty, které
v judikatufe Nejvyssi spravni soud shrnuje do tzv. ,.druhé linie, ktera se zabyva situacemi, kdy
existuji rovnéz rozporné vypovedi, nicméné nad jejich ramec bylo prokazano nestandardni
chovani policisti Ci existence jinych, jejich vypovedi oslabujicich, ditkazii.” (cit. z rozsudki
NSS ze dne 22.5.2013 ¢j. 6 As 22/2013 — 27 a ze dne 20.3.2013 ¢j. 9 As 139/2012 — 30)

"Jelikoz prestupek neni nijak zachycen, musi se spravni organ hloubéji zabyvat
verohodnosti a konzistentnosti vypovedi policistii, porovnat je s obranou Zalobce a dalsimi
nezavisle zjistenymi skutecnostmi. Vypovedi nelze hodnotit jako nezpochybnitelny diikaz,
nicmeéné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni
duvody." (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2014 ¢j. 2 As 145/2014 - 57,
dostupného na www.nssoud.cz)

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy s ohledem na nutnost zasadniho doplnéni
skutkovych okolnosti ve vyse uvedeném sméru. Nicméné dle nazoru soudu je nadbyte¢nym
provadét nasledné potizené fotografické dikazy, které nemusi sveédCit o situaci v dobé
spachani prestupku.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle §
76 odst. 1 pism. b) a ¢) soudniho fadu spravniho a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.
S ohledem na zavér o nutnosti zrusit napadené rozhodnuti se soud nezabyval alternativnim
navrhem Zalobce na upusténi od ulozené pokuty.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla pfiznadna nédhrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.


http://www.nssoud.cz/
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. tinora 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



