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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce Ing. R. M., zast. Ing. Ladislavem Michalkem, daiovym poradcem v SusSici, Prazska
268, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi v Brné, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 11. 4. 2014 ¢. j. 8660/14/5000/14306-705194, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladu Fizeni nepiiznava.
Odivodnéni:

Zalobou dorucenou dne 9. 6. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 4. 2014 ¢. j.
8660/14/5000/14306-705194, jimz byl zménén dodatecny platebni vymér Finan¢niho uradu
v Tabofe o dodate¢ném dometeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2007.

Napadenému rozhodnuti a spravci dané je vytykano nespravné zjisténi skutecného
stavu véci v souvislosti se sluzbami, které zalobci méla poskytnout spolecnost
PROGRESSBRICK, s. r. 0. Poukazuje se na to, Ze povinné osoby k dani z pfidané hodnoty,
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které ptekroci obrat podle § 6 zdkona a nesplni svoji registracni povinnost, se v registru platct
dan¢ z pfidané hodnoty objevi nejdiive k datu ucinnosti jejich registrace. Osoby povinné
k dani, které piijmou sluzbu, se v evidenci platcti ke dni ucinnosti registrace neobjevi. V obou
piipadech se v registru platcii neobjevi povinna osoba k dani, a¢ uskutecnila zdanitelné
plnéni, které podléha dani z pfidané hodnoty. To vSak neznamend, Ze neni platcem dané.
Odkazuje se na rozsudek Evropského soudu C — 438/09, ktery dopada pravé na narok na
danovy odpocet v souvislosti s pfijetim plnéni od subjektu, ktery dosud registracni povinnost
nesplnil. Spravce dané se nezabyval tim, zda spolecnost PROGRESSBRICK, s. r. 0., nebyla
platcem dané pro prekroceni obratu. To se muselo stat nejpozdéji v roce 2006 nebo 2007, coz
zalobce doklada fakturou pro sebe za provedené sluzby v roce 2006. To bylo prokazano téz
svédeckymi vypovéd'mi. Nespravné hodnoceni dikazi je spatfovano vtom, Ze nebyly
hodnoceny ptedlozené doklady z hlediska ptekroceni obratu ozna¢enou spolecnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze existenci naroku na dafiovy odpocet
nelze dovozovat z pouhé skutecnosti, ze Zalobce méd v drzbé formdln€¢ bezvadné danové
doklady. Je nezbytné, aby faktura byla vystavena platcem dané a deklarovany skutkovy stav
byl vsouladu se stavem faktickym. V dané véci vystavitel dokladu nebyl platcem
registrovanym k dani. Véc souzend Evropskym soudem se vztahovala k véci, ve které bylo
prokazatelné zjiSténo, Ze vystavitel dokladu nesplnil registracni povinnost, a¢ piekrocil
rozhodny obrat. Vyvstalé pochybnosti spravce dan€ byly vyvolany mimo jiné tim, ze faktury
byly uhrazeny v hotovosti, neni na nich uvedeno, jaké konkrétni plnéni bylo poskytnuto.
Smlouvy byly uzavieny ustné, zddna pisemna dokumentace dolozena nebyla. Prostfednictvim
dozadaného spravce dané bylo zjisténo, Ze registrace spolecnosti k dani byla zruSena, v sidle
nesidli, na adrese sidlo neni nikterak oznaceno, spolecnost neméla jednatele, nepodavala
dafova piiznani, likvidator spolenosti je nekontaktni. Zalobce nepfedlozil zadné dikazy o
souladu fakturami deklarované¢ho stavu se stavem skutenym. Poukazuje se na rozpory
v oznaceni osob, s nimiz Zalobce jednal, nesoulad podpisu na fakturach s podpisovym vzorem
zaloZzenym v obchodnim rejstiiku. Spole¢nost neméla zadné zaméstnance, fakturované prace
nekoresponduji s pfedmétem podnikéni uvedenym v obchodnim rejstiiku. Zjisténi ucinéna
v pribéhu danové kontroly nikterak nenasvédcovaly piekroceni rozhodné vysSe obratu.
Zalovany poukazuje na to, Ze tato zalobni namitka byla uplatnéna poprvé v Zzalob&, nebyla
obsaZzena v odvolani ani v Zalob¢ v fizeni vedeném pod sp. zn. 10Af 444/2012 Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich. P¥itom evidentné se jedné o skute¢nosti, které Zalobci musely
byt znamy.

Ze spist financnich organa vyplynuly se zfetelem k uplatnénym zalobnim bodim
nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobce byl podroben kontrole dané z pfidané hodnoty, mimo jiné za zdatiovaci
obdobi zati 2007. V prabéhu danové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda
byl opravnén€ uplatnén narok na odpocet dané¢ u plnéni piijatych od spolecnosti
PROGRESSBRICK, s. r. 0., Brno a BOHATI, s. r. 0., Praha 10.

Narok na danovy odpocet Zalobce dolozil fakturou spolecnosti PROGRESSBRICK,
s. I. 0., kde fakturované plnéni popisuje se odkazem na sod 25072007 a 2. etapu v cené. Cena
&ini 630.000 K¢ a dale se fakturuje dalsich 119.700 K& na dani z pfidané hodnoty. Uhrada se
ma stat v hotovosti.
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Zalobce se k véci vyjadiil a uvedl, Ze za spole¢nost jednal s panem S. a tomu také
piedal penize. Tento tdaj opravil zastupce zalobce nasledné, kdy uvedl, ze osobou, se kterou
mélo byt jedndno, byl M. S.

DalSim diikazem opatfenym v pribéhu danové kontroly byla zprava dozadaného
finan¢niho ufadu, ktery sd¢lil, ze spolecnost PROGRESSBRICK, s. r. o., byla k datu
10. 4. 2006 zrusena s likvidaci, daniovd pfiznani nepodévala, k dani z pfidané hodnoty
registrovana nebyla, jednatel spole¢nosti se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody.

Vyslechnuti svédkoveé vypovidali ohledné provadénych pracich, dle vypovédi svédka
se vSak jednalo o prace dodané spolecnosti BOHATI, s. r. 0. Zadny ze svédkt neuvedl, ze
n¢jaké konkrétni prace pro zalobce provedla spolecnost PROGRESSBRICK, s. 1. o.

Vysledky kontroly jsou shrnuty ve zpravé, ve které se uvadi, Ze spolecnost
PROGRESSBRICK, s. r. 0., neméla zadné zaméstnance, v roce 2007 byla vice nez jeden rok
v likvidaci, M. S. nebyl opravnén zaddné dokumenty za spolecnost uzavirat. Podpis na
fakturach neodpovidd podpisu M. S., zalozeného v obchodnim rejstiiku. Ten navic byl
jednatelem spolecnosti omezenou dobu, protoze byl umistén do vykonu trestu odnéti
svobody. Likvidator spolecnosti spole¢nost OLYMPIA HOLDING, s. r. o., byl rovnéz
nekontaktni, v sidle spoleCnosti nezjiStén. Proto se uzavird, Ze Zzalobce neprokazal, ze
spolecnost PROGRESSBRICK, s. r. o., fakturované prace provedla, coZ znamend, ze neni
prokézéan narok na danovy odpocet.

Poté byl Finan¢nim ufadem v Tabofe vydan dodatecny platebni vymér na dan
z pfidané hodnoty. Tento platebni vymér byl v odvolacim fizeni zménén. Pfedmétem
doméieni byl zalobcem narokovany danovy odpocet podle faktury vydané spolecnosti
PROGRESSBRICK, s. r. 0. V odiivodnéni se uvadi, ze tato spolecnost byla dne 10. 4. 2006
zrusena likvidaci a vymazana z obchodniho rejstiiku. Dodavatel nebyl platcem dané¢ z ptidané
hodnoty. Dométeni odpoctu dan€ u plnéni spolecnosti PROGRESSBRICK, s. r. o. danovy
subjekt ve svych odvolanich nenapadl. Pfi rozhodovani se Zalovany fidil pravnim ndzorem
vyjadienym v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢. j. 10Af 444/2012-48.

Z odvolani uplatnéného Zalobcem proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan
z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi zati 2007 soud ovéfil, ze vici doméfeni dané za
plnéni uplatnéné v oznaeném zdatiovacim obdobi na zéklad¢ fakturace spolecnosti
PROGRESSBRICK, s. 1. 0., nebyly zddné odvolaci namitky uplatnény.

V prve oznateném rozsudku krajského soudu se soud fakturaci spolecnosti
PROGRESSBRICK, s. r. 0., nezabyval, protoze neuznani naroku na danovy odpocet dle
faktury spole¢nosti PROGRESSBRICK, s. r. 0., se Zddny Zalobni bod nedotykal.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem v Brné€ soud zjistil, Ze
spolecnost PROGRESSBRICK, s. r. 0., byla dne 23. 5. 2006 vymazéana a spolec¢nost byla
dana do likvidace. Likvidatorem byla ustanovena spolecnost OLYMPIA HOLDING, s. r. o.,
Pelhfimov.

Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2006 €. j. 18Cm 130/2006-49 se
vyrok o zruSeni spole¢nosti PROGRESSBRICK, s. r. o. s likvidaci odlivodiiuje tim, Ze jsou
divody pro zruseni spolecnosti a jeji likvidaci dodrzeny podle § 194 odst. 2 véta prvni, druha
a tieti obchod. zdkona, protoze spolecnost v zdkonné lhlit¢ nejmenovala nového jednatele,
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tudiz ztstala bez statutarniho organu, a proto je diivod spolecnost zrusit. Uvadi se, z jakych
diavodii neni M. S. zpusobily vykonu funkce likvidatora.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. . s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pro posouzeni zalobniho bodu o tom, zda byl spravné zjistén skutecny stav véci
ohledn¢ opravnénosti uplatnéni danového odpoctu podle faktury vystavené spolecnosti
PROGRESSBRICK, s. r. 0., je zapotiebi pfedev§im poukédzat na ustanoveni § 92 odst. 3
danového tadu, ze kterého vyplyva, ze na Zalobci je nejen povinnost tvrzeni, ale téz povinnost
dikazni. To se projevuje v tom, Ze je na daniovém subjektu, aby prokazal spravnost toho, co
uvedl ve svém danovém piiznani o naroku na danovy odpocet. O pochybnostech, které
spravci dané o takto uplatnéném naroku vznikly, se zalobci dostalo informace a bylo na ném,
aby opravnénost tohoto naroku prokazal. Pfedlozeni faktury, ve které navic neni konkrétné
uvedeno, jakou sluzbu mél zalobce v mésici zati od spolecnosti PROGRESSBRICK, s. r. 0.,
piijmout, nepostaduje. Zalobce nedolozil Zzadnou dokumentaci k této sluzbé a placeno mélo
byt hotoveé. Pro véc je podstatné, Ze narok na odpocet Ize uplatnit vyluéné tehdy, byla-li
sluzba realné poskytnuta. K prokazani této skutecnosti dafiovy doklad nepostaduje. Zalobce
k prokéazani ptijeti plnéni od oznacené spolecnosti nenabidl zddnou pisemnou dokumentaci a
zadny z vyslechnutych svédkl nepotvrdil, Ze zalobce skutecné néjaké sluzby od spolecnosti
PROGRESSBRICK, s. r. 0., pfijal.

Pro véc ma vyznam, ze dodavatelska spolecnost byla pfed datem fakturace ze zafi
2007 dne 10. 4. 2006 zrusena s likvidaci. To znamend, ze v dob¢ likvidace 1ze provadét pouze
Cinnosti s likvidaci souvisejici. Likvidace je odlisnd od konkurzu. Zalobce sam tvrdil, Ze
hotovost odpovidajici fakturaci mél predavat panu S., pfitom jednatelem spole¢nosti m¢l byt
M. S. a vtomto smyslu Zalobcovo tvrzeni bylo opraveno v pribéhu danové kontroly jeho
zastupcem.

Za dané skutkové situace zalobce svou dikazni povinnost vyplyvajici z vyse citované
pravni normy nesplnil a pochybnosti spravce dan¢ pietrvaly.

Zalovany ve svém rozhodnuti vysel z Givahy, Ze tu byl porusen § 73 odst. 1 zakona,
protoze v dob¢ deklarovanych plnéni nebyl dodavatel platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Pfitom
podotkl, ze tato tivaha nebyla pfedmétem odvolacich namitek. Pfitom ve smyslu § 114 odst. 2
danového tadu se prvostupiiové rozhodnuti prezkouméva vzdy v rozsahu pozadovaném
v odvoléni. Proto nebylo zapotiebi, aby se Zalovany $ifeji nenapadenym neuznanym narokem
na odpocet zabyval.

Spravce dané vSak dodatecny platebni vymér neoptel vylucné o to, ze spoleCnost
PROGRESSBRICK, s. r. 0., nebyla registrovana k dani z pfidané hodnoty. Ze zpravy o
danové kontrole je zcela zjevné, Ze spravce dané zhodnotil provedend skutkova zjisténi a
uvedl, Ze fakturované sluzby spole¢nosti PROGRESSBRICK, s. r. 0., nebyly prokéazany,
dodatecné predlozené pisemnosti byly hodnoceny jako nekonkrétni a vedle takto dodate¢né
ptedlozenych pisemnosti jiné¢ diikazy Zalobce nenabidl. Ve zpraveé o datiové kontrole se dale
uvadi, ze provedeni fakturovanych praci nebylo zji§téno ani dalSim Setfenim u likvidatora
spoleCnosti a soucasné¢ byly zhodnoceny listiny vztahujici se ke zruSeni spolecnosti
PROGRESSBRICK, s. r. 0., s likvidaci.
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Z toho je zfejmé, ze spravce dané vychazel ztoho, ze Zzalobce sluzby od oznacené
spolecnosti nepiijal a tato spolecnost vedle toho nebyla platcem dan¢ z piidané hodnoty.

Odkaz na rozsudek Evropského soudu ve véci D. neni piiléhavy. V této véci totiz bylo
prokazano, ze sluzby byly danovym subjektem pfijaty, jejich dodavatel vSak nebyl k dani
registrovan, pritom dosahl obratu ptfedepsané¢ho pro registraci platce dané z pfidané hodnoty.
Nedostatek registrace k dani vSak za takové situace neznamend, ze odbératel narok na danovy
odpocet nema.

Takova situace vSak v souzené véci nenastala, protoze realné plnéni podle konkrétni
faktury spole¢nosti PROGRESSBRICK, s. r. 0., v zati 2007 nenastalo. Tato spole¢nost byla
vymazana z obchodniho rejstiiku jiz v kvétnu 2006, k 10. 4. 2006 byla zrusena s likvidaci a
v tomto ohledu k zadné zméné u této spolecnosti v konkrétnim zdaiiovacim obdobi nedoslo.
Jak jiz bylo uvedeno, zrusend spolecnost s likvidaci nevyviji zadnou ¢innost kromé tkont
s likvidaci souvisejicich. V souladu s timto hodnocenim jsou zjiSténi spravce dané ucinéna pii
danové kontrole o tom, Ze tu nejsou zadné dikazni prostiedky prokazujici jakoukoliv ¢innost
spole¢nosti PROGRESSBRICK, s. r. 0., zrusené s likvidaci. Jestlize bylo ucinéno skutkové
zjisténi o tom, ze pfijeti jakychkoliv sluzeb od oznafené spolecnosti zruSené s likvidaci
nebylo prokazano, nebyl spravce dan¢ povinen zabyvat se tim, zda-li takto zrusena spole¢nost
dosahla obratu ptedepsan¢ho pro registraci k dani. Nezbyva nez zopakovat, ze Cinnost
likvidatora spolecnosti zruSené s likvidaci se omezuje vylucné na ukony souvisejici
s likvidaci. Likvidator spolecnost neprovozuje a neni k tomu opravneén.

K faktute predlozené soudu datované dne 30. 11. 2006 soud uvadi, Ze tato faktura
nebyla predlozena pii danové kontrole, a¢ tomu jist¢ nic se zfetelem k dataci faktury
nebranilo. Rizeni pred soudem neni pokracovanim dafiového fizeni, coZ se projevuje v tom,
ze soud podle § 75 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti ptezkouméva se zietelem ke
skutkovému stavu, ktery tu byl k datu vydani napadeného rozhodnuti. To bylo vydano dne
11. 4. 2014. Soudu ptedloZenou fakturou mél Zalobce tudiz brojit v odvolani, avSak Zadna
odvolaci namitka o neuznani naroku na danovy odpocet uplatnény ve faktuie spolecnosti
PROGRESSBRICK, s. 1. 0., nebyla uplatnéna. Soud k fakture z 30. 11. 2006 poznamenava,
ze k tomuto datu mohla spolecnost PROGRESSBRICK, s. r. 0., danou fakturu vystavit jen
stéZi, jestlize spolec¢nost byla v kvétnu 2006 vymazana z diivodu, ze 10. 4. 2006 byla zruSena
s likvidaci.

Argumentace Zzalobce, ze vypovédmi svédka prokazal, Ze sluzby poskytnuté
spolecnosti PROGRESSBRICK, s. r. 0., byly skute¢né¢ poskytnuty a staly se vydajem na
dosazeni piijmu, neodpovidad tomu, co uvadi se ve zpravé o kontrole dané z pfijmti za rok
2007 a 2008. I ze zpravy o kontrole dané¢ z piijmt plyne, Ze Zalobce neprokdzal, ze od
spolecnosti PROGRESSBRICK, s. r. o., pfijal fakturované prace a naopak se ve zpravé o
danové kontrole uvadi, ze zalobce ve zdanovacim obdobi 2007 neopravnéné v rozporu
sustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmi neprokdzal, Ze spolecnost
PROGRESSBRICK, s. r. 0., fakturované prace provedla. O fakturovanou castku byl zvysen
zéklad dané z ptijmi za rok 2007. Z toho plyne, Ze vysledky kontrol dan¢ z ptidané hodnoty a
dané¢ zpfijmi jsou ve svém zjisténi o tom, Ze Zzalobce zadné sluzby od spolecnosti
PROGRESSBRICK, s. 1. 0., nepfijal, v souladu.

Jestlize finan¢ni orgdny vychézely ztoho, Ze zalobce fakticky plnéni fakturované
spolecnosti PROGRESSBRICK, s. r. 0., v zafi 2007 nepfijal, nebyl Zadny divod zabyvat se
tim, zda snad zruSena spole¢nost méla byt registrovana jako platce dan¢ z pfidané hodnoty.
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Soud nesdili ani zalobcliv nazor o tom, ze finan¢ni organy hodnotily opatfené diikazy
nespravné. Jak jiz bylo uvedeno, nebylo pfi rozhodovani vychdzeno vylu¢né z toho, ze
spole¢nost PROGRESSBRICK, s. r. 0., nebyla platcem dané z piidané hodnoty. Zalovany se
zietelem k absenci jakékoliv odvolaci ndmitky ohledné této spole¢nosti nemél divod §ifeji se
zabyvat tim, zda je tu narok na odpocet dan¢ dle fakturace spole¢nosti PROGRESSBRICK,
s. r. 0. Jak jiz bylo uvedeno, spravce dané zhodnotil vSechny shromazdéné podklady a ucinil
usudek o tom, ze zadné faktické plnéni dle uvedené faktury nenastalo. PfedevSim pro tento
ditvod Zalobcliv narok na danovy odpocet neuznal. Nebyla-li prokdzana fakticita danovym
dokladem deklarovaného plnéni, nebyl tu zddny diivod zabyvat se tim, zda zrusena spolecnost
s likvidaci prekrocila obrat predepsany pro registraci k dani z ptidané hodnoty.

Proto, co bylo uvedeno v pfedchozi pasazi rozsudku, nesdili soud nazor, Ze fizeni
piedchézejici vydani napadeného rozhodnuti trpi fadou blize nespecifikovanych vad, diikazy
byly hodnoceny v souladu s § 8 odst. 1 daflového fadu, to odpovida vysledklim dokazovani a
je logické. K argumentaci neuplnym zjiSténim skutecného stavu véci soud opakované
poukazuje na to, ze zalobce ma nejen povinnost tvrzeni, ale téz povinnost ditkazni, pticemz
neprokazal, Ze deklarované sluzby od tvrzené¢ho dodavatele piijal. Pfi danové kontrole bylo
postupovano zcela v souladu s dailovym fadem a soud neshledal poruseni ustavnich prav
tvrzenych v zalobg.

Soud proto shrnuje, Ze zalobcem tvrzené vady uvedené v zalobé shledany nebyly.
Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze GspéSnému zalovanému v fizeni nevznikly z4dné naklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. nebylo tieba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 3. bfezna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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