62Az 15/2014-40

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Z. V., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2014 &,j.
OAM-363/ZA-ZA14-K07-213, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
|. Zalobase zamita.
ll. Z&dnému z GGastnikiise nepFfiznava nahrada nakladi fizeni.

[ll. Odména advokata JUDr. Milana Ostrizka se urCuje Castkou 12.342,- K¢.
Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60ti dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14b

zakona ¢. 326/1995 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon
0 azylu).

[2] Zalobce v zakonné |hité dne 22.6.2014 podal u zdej$iho soudu Zalobu proti
v zahlavi oznaCenému rozhodnuti Zalovaného, ve které uved|, Ze ve spravnim fizeni
doslo k pochybeni spravniho organu tak, Ze:

e § 2 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathém znéni (dale jen



pokraCovani -2- 62Az 15/2014
spravni fad), jelikoz spravni organ nepostupoval v souladu se zakony,
ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami,

e § 3 spravniho Fadu, jelikoz v pribéhu spravniho Fizeni nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti,

e § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostateCné podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci,

e § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoZe spravni organ nezjistil vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu, kterym je v tomto pfipadé zajem na
fadném vykonu vefejné spravy,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoZ nepfihlizel ke vdemu, co vyslo v fizeni
najevo,

e § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odlvodnéni rozhodnuti je nedostatec¢né —
Zalovany se v ném nevypofadal se vSemi duvody, které v prubé&hu Fizeni uved|
ani neobjasnil, na zakladé jakych uUvah a skuteCnosti dosel k zavéru
uvedenému v napadeném rozhodnuti, § 12 a 14a zakona o azylu, jelikoz ma
za to, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,

Clanek 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES (dale jen ,kvalifikaéni smérnice),

Clanek 4 odst. 5 kvalifikaCni smérnice,

Clanek 4 odst. 3 kvalifikaCni smérnice,

Clanek 6 kvalifikaéni smérnice,

¢lanek 9 a 19 kvalifikaéni smérnice,

¢lanek 15 kvalifikaéni smérnice,

¢lanek 16 kvalifikacni smérnice,

Clanek 18 kvalifikaéni smérnice,

Clanek 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (dale jen ,proceduralni

smérnice®).

Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalSimu Fizeni.

Soucasné pozadal o ustanoveni pravnika, za pomoci kterého zalobu doplni.

[3] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 7.8.2014 ¢&.j. 62Az 15/2014-19 byl zalobci
ustanoven zastupce z fad advokatu JUDr. Milan Ostfizek. Tento k usneseni zdejSiho
soudu ze dne 12.12.2014 doplnil zalobu dne 7.1.2015 tak, ze uvedl|, zZe se
opakované snazil o osobni kontakt s Zalobcem, ktery se vSak na jeho vyzvy
nedostavil a ani jinym zpusobem se s nim nespojil. Uvedl, Ze mu neni jasno, co
Zalobce minil poruSenim § 2 odst. 1 spravniho fadu, a toto nebylo mozno dovodit ani
z obsahu spisu. Pfipousti, ze mohlo dojit k poruseni § 3 spravniho fadu, ovSem
jakym zpusobem nemuze z obsahu spisu dovodit, a jestlize Zalobce namitkou
poruSeni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu vytyka, Ze spravni organ nepfihlédl ke
skuteGnostem, za nichZz byla pachana Zalobcem trestna ¢&innost na Gzemi CR
v rezimu vysvétleni, jak je to interpretovano Zalobcem, pak ani k tomu se nemulze
blize vyjadfit, protoze zalobce mu pozadované informace neposkytl. Proto ma za to,

Ze uvedené skute€nosti sice umoznuji projednani Zaloby, avSak pokud Zalobce sam
nepfedlozi konkrétni tvrzeni, pfipousti, Ze neni mozno Zalobé vyhovét. Presto vSak
Zada, aby soud Zalobu projednal a v ramci své pravomoci o ni rozhodl.
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[4] Zalovany k zalob& uved|, Ze popird opravnénost namitek, véci se fadné
zabyval, vychazel z vypovédi Zadatele, které porovnal s dostate€nym mnoZzZstvim
aktualnich informaci o zemi plvodu. Zduraznil, Zze jmenovany nikdy sam neuvedl
jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti z divodu azylové relevantnich. S ohledem
na Zalobcovu tvrzenou konverzi islamu se spravni organ seznamil se stavem
nabozenstvi dle informace o zemi pavodu a vySel ze zavéru, Zze nabozenska prava
na Ukrajiné jsou obecné dobfe respektovana. Navrhl zalobu zamitnout.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. Své rozhodnuti podrobné odlvodnil na 11ti stranach, pficemz soud
zejména poukazuje na to, Ze spravni organ nezjistil zadnou skuteCnost, ze které by
vyplyvalo, Ze by byl jmenovany na Ukrajiné vystaven skute¢né hrozicimu nebezpedi
vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpe&i muceni
nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Spravni organ pfedevsim
konstatuje, Zze v pfipadé Zadatele se jedna o osobu, ktera nikdy neméla zadné potize
se statnimi organy své zemé a proti které podle jeho vyslovného sdéleni ve viasti
nikdy nebylo a ani v souasnosti vedeno neni nijaké trestni stihani. Co se tyCe obav
Zadatele v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu, tedy jeho problém( s mafiany, je nutné
konstatovat, Ze zadatel sam se nikdy osobné nesetkal s jakymkoliv jednanim vUci
své osobé, které by bylo mozné povazovat za nelidské nebo ponizujici zachazeni,
tedy za jednani, které by dosahlo mimofadného stupné urovné. Spravni organ dale
pfipomina, Ze Zadatel, a¢ byl dle svych slov pfinucen vykonavat pro tyto osoby
trestnou Cinnost, tuto vykonaval, aniz by se obratil na policii s Zadosti o pomoc.
Spravni organ rovnéz poukazuje na to, ze jedinym divodem odjezdu jmenovaného
zvlasti byla turistka a snaha vydélat si na brigadach v CR né&jaké finanéni
prostfedky. co se tyCe jeho konverze kislamu, spravni organ konstatuje, Ze na
zakladé zminénych zprav a vlastniho vyjadfeni Zadatele rozhodné nelze dojit
k zavéru, ze by muslimské obyvatelstvo Ukrajiny bylo ze strany statnich organt zemé
cilené vystaveno pronasledovani a nelze dojit ani k zavéru, Zze by statni organy
Ukrajiny podporovaly Ci vyslovné tolerovaly pfipadné takové jednani ze strany svych
ob¢and. Podle vySe zminovanych informaci nic nenasvédCuje ani tomu, Ze by
Zadatel byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoliv postizen za svoji azylovou
zadost v zahranici.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost dne
11.11.2013, ve které uvedl, Ze on ani nikdo zrodiny nebyl nikdy Clenem zadné
politické strany, do fijna 2010 zil na Ukrajiné, Novy Kalinov a od fijna 2010 az dosud
v Ceské republice. O mezinarodni ochranu zadal z bezpe&nostnich ddvodd, nebot
mu vyhrozuje ukrajinska mafie, a kdyby se vratil, mohlo by to pro néj mit fatalni
dasledky. V Ceské republice je poprvé a chtél by zde pokradovat jednak ve studiu
a jednak v oboru financnictvi. V pohovoru k Zadosti dne 11.11.2013 uvedI|, Ze mu
v prosinci 2010 sebrali pas, potfeboval si pujcit penize a jako protihodnotu tedy
predal svlj pas. Kdyz penize chtél vratit a znovu si vzit pas, fekli mu, Ze takhle to

nejde, ze si jej musi koupit a urcili sumu 150.000,-. Chtéli po ném, aby pro né
vykonaval loupeze, na coz pfistoupil, pak byl zadrZen policii. Loupeze provadél od
prosince 2010 do unora 2011, kdy byl zadrzen. Kdyz se vrati na Ukrajinu, bude
muset znovu pro mafiany pracovat, a tedy pokraCovat v kriminalni Cinnosti. Dale
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uvedl, ze vdubnu 2012 konvertoval kislamu, ve vézeni hodné c¢etl muslimskou
literaturu, a i kdyz o islamu mél informace jiz v détstvi, vnitiné k tomu dospél ve
vézeni. Souclasti spravniho spisu jsou informace o Ukrajing, a to konkrétné
Informace CTK, dale Freedom House z ledna 2004 na téma Svoboda ve svété 2014
— Ukrajina, zprava Evropské komise 27.3.2014 na téma Zprava o pokroku v zemi za
rok 2013 vramci EPS, Informace MZV ze dne 16.4.2004 na téma Aktualni
bezpec€nostni politicka a ekonomicka situace na Ukrajiné /po vytvofeni viady dne
27.2.2014/, ve kterém uvedeno, Ze bezpecnostni situace se neustale vyviji, po
vytvoreni nové vilady ji RF odmitla uznat a jiz témér 2 mésice vede proti Ukrajiné
agresi, okupuje Krym a cilené destabilizuje situaci v zemi. Vojska RF jsou
soustfedéna na vychodni a severni hranici Ukrajiny, dne 12.4.2014 Ukrajina vyhlasila
anti-teroristickou operaci proti separatistim. Z bezpe¢nostniho hlediska je situace na
zapadé a ve stfedu zemé, v€etné hlavniho mésta Kyjeva, klidna. Situace na jihu
a vychodu zemé se neustale zhorSuje. Informace MZV ze dne 2.10.2013 na téma
Situace neuspéSnych zadateld po navratu do vlasti a navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici, kde uvedeno, Ze nejsou informace o tom, Ze by byl
plosné uplathovan jakykoliv postih ¢i diskriminace proti obanim Ukrajiny, ktefi se do
vlasti vratili po dlouhodobém pobytu v zahrani€i ¢i jako neuspéSni Zadatelé
0 mezinarodni ochranu. Je vSak vysoké nebezpeci ze strany soukromych osob, resp.
organizovaného zlo€inu, u osob dlouhodobé pracujicich v zahraniCi, zvlasté
nelegalné. Informace ZU Kyjev ze dne 10.3.2014 na téma Nova ukrajinska vlada
a zprava CRS pro Kongres USA z 24.3.2014 na téma Ukrajina: Sou€asné otazky
a politka USA. Dale obsahem spisu je potvrzeni zastupce feditele véznice
Pardubice, Ze jmenovany vykonal trest odnéti svobody od 23.2.2011 do 4.11.2013

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[8] Soud nejdfive predestira, Ze zalobce podal Zalobu jen v obecné poloze citaci
prislusnych ustanoveni spravniho fadu, dale citaci ustanoveni § 12 a 14a zakona
0 azylu a pak citaci nékolika ¢lanki Smérnice Rady 2004/83/ES a Smérnice Rady
2005/85/ES, aniz by blize uvedl, v em konkrétné mély tyto vady v fizeni o jeho
zadosti spocivat. S ohledem na jeho nekomunikaci s ustanovenym pravnim
zastupcem tento rovnéz nebyl schopen blize namitané vytky rozvést. S ohledem na
uvedené tedy soud mohl, pfistoupil-li k zavéru, Ze Zaloba je projednatelna,
prezkoumat rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici toliko v obecné roviné.

[9] Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, Ze s Zalobcem byl veden
pohovor k jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a Zalobce uved|, 2e do CR
pfijel s cilem si vydélat penize, chtél se vratit do vlasti a pokraCovat ve studiich,
avdak z davodu kriminalni &innosti, loupeznych pfepadeni, byl v CR zatéen.

Potvrzeni Vézenské sluzby pak prokazuje, ze zalobce vykonaval trest odnéti
svobody v dob& od 23.2.2011 do 4.11.2013. Zalobce tedy neuvedl Zadny divod
pronasledovani na Ukrajiné, ktery jej donutil zemi pavodu opustit. Obavu z navratu
spojuje s obavou pfed mafii. Jiz opakované bylo judikovano, Ze skuteCnost, ze
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Zadatel o azyl ma v zemi pavodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dal$iho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13
a§ 14 zakona o azylu. Zalobce ani netvrdil, Ze by jeho problémy byly spojeny
s Cinnosti statnich organi domovského statu vicéi nému. Vzhledem k uvedenému
soud dospél k zaveru, Ze uvaha spravniho organu o nesplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany je spravna a zakonna. Spravni organ vychazel z informaci
podanych zadatelem a informaci o zemi plavodu, které si sam obstaral z riznych
zdroju. Spravni organ spolehlivé zjistil skuteCny stav véci a své rozhodnuti
presvédCivym zplsobem odavodnil.

[10] Pokud se tyka namitky ohledné udéleni mezinarodni ochrany (poruseni
ustanoveni § 14 zakona o azylu), pak ani tuto soud neshledal duvodnou.
K posouzeni udéleni dopliikové ochrany ztohoto ddvodu je kliCovou otazkou
posouzeni, zda by Zalobci hrozilo v pfipadé navratu do vlasti skute€né nebezpedi
vazné ujmy. Zavaznou ujmou podle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen
se zabyvat, je-li Zadatelem o mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li v pribéhu
spravniho fizeni jinak najevo. V souzené véci spravni organ plné akceptoval svou
povinnost zabyvat se isituaci v zemi puvodu a své povinnosti dostal. Doplrikova
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjis$téno, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpecli vazné ujmy a ze nemulze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou ujmu se
povaZzuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Soud
konstatuje, Ze Zalovany se podrobné ve svém rozhodnuti touto otazkou zabyval
a soud se s nazorem Zalovaného i za sou¢asné situace ztotoznil.

[11] Zalobce nespliiuje uvedené podminky, nebot nebylo zji$téno, Ze v jeho
pfipadé jsou dlvodné obavy, Zze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu
skuteCné nebezpecCi vazné ujmy, jak je v tomto odstavci vySe uvedeno. Vazna ujma,
i pronasledovani, mize osobé hrozit sice nejen ze strany statu, ale i ze strany
nestatnich subjektd, tedy i soukromych osob. Je vieobecné& znamo, ze na Ukrajiné
t.C. existuji vnitfini konflikty, které zapocaly v roce 2013 v souvislosti s pfipravami
asociacni dohody s Evropskou Unii, dalSi vnitini nepokoje spojené s krymskou krizi
a také se snahami o pfipojeni dalSich ¢asti Ukrajiny k Ruské federaci. Tyto vnitini
nepokoje vSak nepostihuji celé uzemi Ukrajiny, jsou soustfedény zejména
v pfevazneé rusky mluvicich oblastech a méstech na jihovychodni Ukrajiné. Mistem

pobytu Zalobce na uzemi Ukrajiny byla Lvovska oblast, ¢ast zapadni Ukrajiny, tedy
misto, kam ozbrojené boje nezasahuji. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nevykazuje
takovou intenzitu, ze by civilista v pfipadé navratu do zemé byl vystaven jen
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z ddvodu pouhé své pfitomnosti na Uzemi vaznému ohrozeni zivota nebo své
integrity.

[12] Soud jiz jen zdUrazriuje, Zze duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjSi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalSi pfipady vazného
poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napfiklad rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €. j. 5 Azs 125/2005-46).

[13] Pokud je odkaz na poruseni ¢lankl kvalifikaéni a proceduralni smérnice, jak je
uvedeno v odstavci [2] tohoto rozsudku, pak ani tyto Zalobni body soud neshledal
divodnymi, nebot Zalovany se dostateCné vyporadal s otazkou pronasledovani,
pricemz vychazel nejen ze skuteCnosti, které Zalobce uvedl, nybrZz i z obecnych
informaci o zemi pavodu a své rozhodnuti dostatec¢né a presvédcivé odivodnil.

[14] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. a podle § 51 s.f.s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem
ucastniku Fizeni.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zzadné naklady fizeni nevznikly.

[16] Pravnimu zastupci zalobce JUDr. Milanu Ostfizkovi se pfiznava odména ve
vySi 12.342,- KE€. Tato Castka sestava ze tfi ukonu pravni sluzby (3 x 3.100,- K¢) dle
§ 11 odst. 1 pism. b/, d/ ve spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. d) bez aplikace
ustanoveni § 12a vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 9.300,- KE. Déle byl pfiznan tfikrat
reZijni pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 900,- Ké. Celkova ¢astka 10.200,- K&
byla navysena o 21 % DPH, tj. o Castku 2.142,- K&, na celkovou Castku 12.342,- K¢.

[17] Castka 12.342,- K& bude zastupci Zalobce vyplacena tak, jak uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozsudku.

[18] Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem
s.f.s., dle kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydni po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonul vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Ostravé dne 16.3.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



