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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: I. L., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3
k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2014 &.j. OAM-492/ZA-ZA04-

K01-2014, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnikl se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2014 podal v zakonné
lhaté u zdejSiho soudu dne 31.12.2014 (pobocka v Olomouci) zalobu, ve které uvedl,
Ze s rozhodnutim nesouhlasi, navrhuje, aby rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
spravnimu organu k dalSimu Fizeni. Jako Zalobni body uvedl poru$eni ustanoveni:

e § 2 odst. 1 spravniho fadu,

e § 2 odst. 4 spravniho radu,

e § 3 spravniho fadu,

e § 50 odst. 3 spravniho fadu,

§ 50 odst. 4 spravniho fadu,
e §12-§ 14a zakona o azylu,
e (Clanek 15, pism. ¢) Smérnice 2011/95/EU
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Doplnénou Zalobou ze dne 9.2.2015 jednak uved|, Ze souhlasi, aby bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani a dale rozvedl Zalobni body tak, ze se Zalovany
nevyporadal s fadnou aplikaci ustanoveni o doplfikové ochrané, konkrétné § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu, dale ze je nesporné, ze zemé puvodu se nachazi
v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu. S touto skuteCnosti se Zalovany vyporadal
toliko tak, ze uved|, Ze nasilnosti probihaji pouze v Lohanské a Donetské oblasti, coz
je v8ak v nesouladu s konstantni rozhodovaci praxi Nejvy$Siho spravniho soudu,
napf. v rozhodnuti sp. zn. 5Azs 28/2008 ze dne 13.3.2009 a zdUraznil, Ze pokud
konflikt probiha jen na Casti uzemi dotCeného statu, dosahuje intenzity vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a pro ucCely dopliikové ochrany je ve stavu vnitfniho
ozbrojeného konfliktu celého uzemi statu, které je pod kontrolou stran ozbrojeného
konfliktu. Spravni organ s odkazem na pravé uvedené mél posoudit naplnéni vSech
podminek normovanych pro udéleni doplikové ochrany, tedy zda se Zadatel
nachazi mimo zemi svého plvodu, zda spliuje test realného nebezpedi, zda mu
hrozi vazna uUjma a zda jsou organy zemé zadatelova plvodu schopny mu
poskytnout realné pristupnou a efektivni ochranu pFed vnitinim ozbrojenym
konfliktem. Vzhledem k tomu, Ze tak spravni organ neucinil, své rozhodnuti zatizil
vadou.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel opravnénost Zaloby a uvedl, ze
se pfipadem fadné zabyval, vychazel zvypovédi Zzadatele, coz porovnal
s dostateCnym mnozstvim aktualnich informaci o zemi plvodu a své rozhodnuti
fadné oduvodnil. V pfipadé Zalobce jde o osobu, ktera vyloucila jakékoliv potize se
statnimi organy své zemé a neuved| ani jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti
z divodu azylové relevantnich. Do CR pfijel na navétévu svého otce a posléze
pozadal o mezinarodni ochranu, protoze odmita odvod do armady. Samotna
povinnost kazdého obcana Ukrajiny ucastnit se zakladni vojenské sluzby nebo
v ramci mobilizace jakéhokoliv dalSiho vycviku i dokonce bojovych operaci, pokud
je evidencné zamérena na veSkeré bojeschopné muze, bez ohledu na jejich rasu,
naboZenstvi atd., nemGze byt chapana jako pronasledovani. Zalobce Zil v hlavnim
mésté Kyjevé, tedy ve stfedu zemé, tedy té Casti zemé, ktera neni ohrozena
ozbrojenymi stfety, tato situace se vaze jen na vychod Ukrajiny. Navrhl zalobu
zamitnout.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci [1]
tohoto rozsudku. V oduvodnéni uvedl, Ze po provedeném dokazovani nebylo
prokazano, ze by zadatel ve své vlasti byl pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, kdyz sam Zadatel vyloucCil jakékoliv potize se statnimi organy své
zemeé, neuvedl Zadnou diskriminaci, svou vlast opustil z ddvodu navstévy otce
Zijiciho v CR a o mezinarodni ochranu pozadal aZ posléze z diivodu odvodu do
armady. Branna povinnost je zcela legitimni obCanskou povinnosti, coz uznava
nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikG z roku 1951, ale i Mezinarodni pakt

o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

lidskych svobod. Zdlraznil, Zze s ohledem na zdroje informaci je jednoznacné
prokazano, ze na uzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zadatele
znamenal jakékoliv nebezpeci, nebot Zadatel zil v hlavnim mésté Kyjevé, tedy ve
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stfedu zemé, ktery ozbrojenym konfliktem neni zasazen. V pfipadé zadatele nebyl
shledan davod ani pro udéleni humanitarniho azylu, nebot z vypovédi zadatele
nevyplynuly zadné zvlastniho zietele hodné davody pro udéleni tohoto azylu. Pokud
se tyka doplrikové ochrany, nebyl shledan ani diivod pro udéleni této.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze

e fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno Zadosti ze dne
30.9.2014, ve které uvedl, Ze na Uzemi CR Zije jeho otec a do CR vzdy pfijel
na navstévu za nim, a to v roce 2009, 2010, 2011 a 2013. Je naboZenského
vyznani kiestanstvi, nikdy nebyl a ani nikdo z jeho rodiny ¢lenem politické
strany, vojenskou sluzbu vykonal v letech 2004 — 2005 a z Ukrajiny odjel
26.7.2014, kdy dostal vizum jako vzdy a odjel na navstévu za otcem. Jako
dlvod zadosti uvedl, Ze je v Kyjevé slozita situace, je tam mnoho uprchlikt
z vychodu, ktefi jim znepfijemnuji zivot. Neni tam prace, lidé musi ze vSeho
platit velké dané a valka nepfiznivé ovlivhuje ekonomické déni. Obava se
zimy, nebot se vypina elektricky proud, tepla voda vibec neteCe. Ma
informaci od matky, Zze dostal povolavaci rozkaz a poukazal na pfibéh svého
kamarada, ktery takovym zpusobem byl poslan do zény protiteroristickych
operaci a tam padl. Chce zit v CR, kde je bezpeéno a bez problému Zivot.
Jeho otec je v&dec a dostal jiz ob&anstvi v CR. On by s nim chtél zistat. Pfi
navratu se obava, ze by mohl byt odveden do valky, neni profesionalni vojak,
nema rad zbrané, bal by se zimy, nemél by pfijmy, nesehnal by zakazky
a jeho firma by zkrachovala,

e pfi pohovoru k zadosti dne 30.9.2014 do protokolu dale jesté uved|, Ze kdyz
odjizdél za otcem, neplanoval, Ze by chtél v CR zlstat, ale nyni s ohledem
na situaci by tady zustat chtél. Situace na Ukrajiné se zhorSila, ve velké mife
se zaCina odvadét do armady, doslo k prudkému narlstu dani a celkového
zdrazeni. ZhorSily se Zivotni podminky, neteCe tepla voda, jsou vypadky
elektfiny. Pokud se tyka nastupu do armady, probiha to tak, Ze novi branci se
hned odvazeji do nebezpecnych oblasti, aby nahradili padlé vojaky. Uvedl,
Ze on predvolani na vojenskou spravu neobdrzel, ale néjaci lidé pfinesli
rozkaz jeho matce, ktera jej vSak nemohla za néj prevzit. BEhem mésice tak
za ni pfisli asi 5x nebo 7x a poptavali se po ném. On se nechce uc€astnit
valky na Ukrajing, at’ si klidné na vychodé vyhlasi nezavislost,

e zevidenéniho listu pro vypodet Ghrady za uzivani bytu v Domé& Cerveného
kiize, O., S. N. 52, Ze uzivatelem bytu je O. L., trv. pobyt O., P. 499/9 a
v kolonce ,0soby Zijici s uzivatelem® je uveden I. L., syn, od 1.10.2014,

e informace o zemi plavodu, a to konkrétné Informace MZV ze dne 29.5.2014
na téma Situace neuspésnych zZadatelll o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, Informace
MZV z 1.8.2014 na téma Politicka situace na Ukrajiné po nastupu prezidenta
Chorosenka, postaveni osob sympatizujicich s TimoSenkovou, Janukovi¢em,
dale moznost pfestéhovani se v ramci Ukrajiny, moznost vyhledavani pomoci

v pfipadé poskozeni zpusobeného trestnou d¢innosti, moznost podani
stiznosti proti postupu pfislusnik policejnich organu &i jinych organu statni
moci, Dekret Prezidenta Ukrajiny o ¢asteCné mobilizaci ze dne 17.3.2014,
Dekret Prezidenta Ukrajiny o opatfeni ke zlepSeni obrany statu ze dne
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1.5.2014, Dekret Prezidenta Ukrajiny z6.5.2014 o castecné mobilizaci
a Informace o Ukrajing z CTK o stahovani t&Zkych zbrani z rulandské oblasti,
Informace urfadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky z 1.7.2014 na téma
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné —
aktualizace €. 1, Zprava Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 21.11.2013 do 5.9.2014 pro valné
shromazdéni OSN,
e dne 8.12.2014 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a do
protokolu mimo jiné uved|, Ze ma informace, Zze naméstek ministra prohlasil,
Ze je nezbytné vyhlasit ¢tvrtou mobilizaci, ma informace od svého bratra.
Situace se zhorSuje, ceny rostou, podniky krachuji, lidé na Ukrajiné
protestuji, jedni jsou pro Majdan a druzi proti.

[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

[7] Zalobce Zalobou jen obecné& vytygil Zalobni body, kdyZz pouze odkazal na
poruSeni nékterych ustanoveni, jak je uvedeno v odstavci [2] tohoto rozsudku
a v doplnéné zalobé pak rozvedl pouze poruseni ust. § 14a zakona o azylu. Soud se
proto zabyval pfezkoumanim rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. S odkazem na
pravé uvedené pak soud nepfisvédCil Zalobci v poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 a 4,
§ 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho Fadu. Zalobce toto porugeni nastinil jen v obecné
roving, aniz by blize konkretizoval pochybeni spravniho organu, a proto i soud se
takto nastinénymi zalobnimi body zabyval jen v obecné roviné. Spravni spis pak
vypovida o tom, Ze zalovany pfi hodnoceni dlivodnosti zadosti o mezinarodni
ochranu vychazel z informaci, které Zalobce sam spravnimu organu predestrel jak
v zadosti tak i pfi pohovoru, dale z informaci o zemi pavodu, kterou si zalovany sam
0 zemi pavodu obstaral z riznych zdroju, jak je uvedeno v odstavci [7] tohoto
rozsudku. Dle soudu spravni organ shromazdil informace o zemi plvodu
v potfebném rozsahu. Za spravné, zakonné a oddvodnéné v potfebném rozsahu
soud povazuje neudéleni azylu podle ust. § 12, 13 a humanitarniho azylu, jestlize
Zalobce ani sam netvrdil Zadnou formu pronasledovani a ani duvody, které by bylo
mozno zvazit pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany dostatedné zjistény
skutkovy stav posoudil z hlediska taxativhé zakonem vymezenych podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany a vyvodil zcela logické zavéry.

[8] Zalobce se v dopln&né Zalob& zamé&fil na rozvedeni Zalobniho bodu ohledné
neudéleni doplrikové ochrany.

[9] K hrozbé zavazné ujmy podle ust. § 14a zakona o azylu. Zavaznou ujmou
podle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat, je-li Zadatelem
o mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li v pribéhu spravniho Fizeni jinak
najevo. V souzené véci spravni organ plné akceptoval svou povinnost zabyvat se
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i situaci v zemi puvodu a své povinnosti dostal. Soud pfisvédcil spravnimu organu
i v otazce neduvodnosti udéleni doplfikové ochrany. Doplikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obc&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeci vazné ujmy a ze nemuize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muc€eni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Soud
konstatuje, Ze zalovany se podrobné ve svém rozhodnuti touto otazkou zabyval
a soud se s nazorem Zalovaného i za sou¢asné situace ztotoznil.

[10] Zalobce nesplfiuje uvedené podminky, nebot nebylo zjisténo, Ze v jeho
pfipadé jsou davodné obavy, Zze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu
skuteCné nebezpedi vazné ujmy, jak je v tomto odstavci vySe uvedeno. Vazna ujma,
i pronasledovani, mize osobé hrozit sice nejen ze strany statu, ale i ze strany
nestatnich subjektl, tedy i soukromych osob. Je vSeobecné znamo, ze na Ukrajiné
t.C. existuji vnitfni konflikty, které zapocaly v roce 2013 v souvislosti s pfipravami
asociacni dohody s Evropskou Unii, dalSi vnitfni nepokoje spojené s krymskou krizi
a také se snahami o pfipojeni dalSich €asti Ukrajiny k Ruské federaci. Tyto vnitini
nepokoje vSak nepostihuji celé uzemi Ukrajiny, jsou soustfedény zejména
v pfevazné rusky mluvicich oblastech a méstech na jihovychodni Ukrajiné. Mistem
pobytu Zalobce na uzemi Ukrajiny bylo hlavni mésto Ukrajiny, tedy misto, kam
ozbrojené boje nezasahuiji.

[11] Zalobce poukédzal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
13.3.2009 C¢.j. 5 Azs 28/2008-68. Soud potvrzuje, Ze vtomto rozsudku bylo
vysloveno s odkazem na konstatovani Mezinarodnim trestnim tribunalem pro
byvalou Jugoslavii, Ze za vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd se mezinarodni
humanitarni pravo aplikuje na celém uzemi, jez je pod kontrolou nékteré z bojujicich
stran bez ohledu na to, zda tam probihaji ucinné boje Ci nikoliv (rozsudek
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Prosecutor
v. Kunarac et al., Cases No. IT-96-23&IT-96/-23/1-A, Appeals Chamber, rozsudek
ze dne 12.6.2002, bod 57). Pokud tedy konflikt probihajici jen na &asti uzemi
dotCeného statu dosahuje intenzity vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pro ucely
doplfikové ochrany je ve stavu vnitiniho ozbrojeného konfliktu celé Uuzemi statu,
které je pod kontrolou stran ozbrojeného konfliktu. Pro ucely vykladu vazné ujmy
zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu tedy nelze konstatovat, Zze

vzhledem k tomu, Ze vnitini ozbrojeny konflikt probiha v jiné ¢asti zemé puvodu, nez
ze které prichazi Zadatel o mezinarodni ochranu, neni v jeho pfipadé splnéna
podminka existence vnitfniho ozbrojeného konfliktu v jeho zemi plvodu, coz oviem
na druhou stranu samoziejmé bez dalSiho neznamena, ze kazdému civilistovi v této
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zemi hrozi vazné ohrozeni zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného
(nerozliSujiciho) nasili. Dale se NejvySSi spravni soud v citovaném rozhodnuti
zabyval i otazkou tfistupfiového testu vyplyvajiciho z ust. § 14a odst. 2 pism. c)
zédkona o azylu nasledujicim zpusobem: ¢&l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice
vyzaduje naplnéni C&tyf podminek: (1) existenci mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu; (2) existenci svévolného (nerozliSujiciho) nasili; a (3) existenci
vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity (4) civilisty; pficemz
tyto podminky musi byt spinény kumulativné. NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze
ackoliv se Ceské znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu v nékterych aspektech
liSi od znéni €l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice, tyto odliSnosti nemaji na vyklad
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu zadny vliv a rozsah § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu je tudiz totozny s rozsahem ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice,
z vnitfni logiky § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu pak plyne i pofadi zkoumani
vySe uvedenych Ctyf podminek. Jako prvni musi byt posouzena otazka, zda-li se
zemé puvodu nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna, musi byt jako druha v pofadi zkoumana
otazka, zda-li je Zadatel o mezinarodni ochranu civilistou. Pokud je odpovéd na
druhou otazku kladna, je nutné pfistoupit k posouzeni otazky, zda-li Zadateli
0 mezinarodni ochranu hrozi vystaveni svévolnému (nerozliSujicimu) nasili. Pokud je
odpovéd na treti otazku kladna, je nutné zkoumat, zda-li toto nasili dosahuje
intenzity vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity. Z rozsudku
Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ve véci C-465/07 Elgafaji ale vyplyva, ze
posledni dvé otazky nelze feSit zcela oddélené, a proto i Nejvyssi spravni soud
slouCil posuzovani podminky existence svévolného (nerozliSujiciho) nasili
a podminky vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity do
jednoho kritéria.

[12] S ohledem na uvedené v odstavci [11] tohoto rozsudku v pfipadé Zalobce je
splnéna podminka 1) i 2), ale soud nepfisvédcil, ze je naplnéna i podminka 3) a 4).
Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné totiz nevykazuje takovou intenzitu, Zze by civilista
v pfipadé navratu do zemé byl vystaven jen z divodu pouhé své pFitomnosti na
uzemi vaznému ohrozeni zivota nebo své integrity. Ozbrojeny konflikt je soustfedén
na oblast Luhanskou a v Donécku. Zalobce pochazi z hlavniho mésta, tedy z mista,
kde ozbrojeny konflikt neprobiha. Samoziejmé&, Ze i na zbyvajici Cast Ukrajiny
ozbrojeny konflikt svym zplsobem negativné dopada, napf. ekonomicky dopad
apod., toto v8ak neni podraditelné pod vazné ohrozZeni zivota nebo vlastni integrity.
Zalobce ve spravnim Fizeni neprokazal, Ze jiz byl pfimo vystaven pfimym hrozbam
zpusobeni vazné ujmy. Pokud se tyka tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni ohledné
povolavajicino rozkazu, soud se ztotoznil s nazorem spravniho organu vyslovenym
v odlivodnéni rozhodnuti a soud na néj jiz jen odkazuje.

[13] Na zavér soud zdlrazhuje, Zze udéleni mezinarodni ochrany je vyhrazeno
zcela vyjimeCnym pfipadidm a nelze ji pojimat jako ochranu pred jakymkoliv

negativnim jevem, jenz se ve vztahu k zalobci v zemi jeho puvodu odehrava nebo
odehravat muze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005 ¢. j.
5Azs 125/2005-46).
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[14] Po provedeném fFizeni soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s., pficemz rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.F.s. se souhlasem
obou u€astniku Fizeni.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, jak vyplynulo z obsahu
soudniho spisu.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnU ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. bfezna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



